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i. uvod
Na početku je bilo zamišljeno novinarski istražiti i obraditi temu o pokušajima 
obustavljanja objavljivanja Mišljenja Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju o “nekorektnom prenošenju, prepričavanju i sažimanju tuđih 
tekstova” u disertaciji Miroslava Šeparovića, predsjednika Ustavnog suda 
Republike Hrvatske.

Odmah se pokazalo da novinarska istraživanja treba proširiti i na niz 
popratnih događaja i okolnosti. 

Uočeno je vjerojatno dogovorno upravnopravno i sudsko djelovanje 
prijavljenih zbog akademske (ne)časnosti na zaustavljanju objavljivanja 
informacija o mišljenju Odbora za etiku, ometanje i sprečavanje rada etičkih 
povjerenstava na fakultetima, pa i potpuna “blokada” rada etičkih povjerenstva 
i na razini sveučilišta. I Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 
kojega imenuje Hrvatski sabor, “pao je u nemilost” vlasti.

Usporedno su na svjetlo dana počeli izlaziti dokumenti “iz pozadine”, o 
skrivenim postupcima obezvređivanja i trivijaliziranja načela i etičkih pravila 
akademske čestitosti u navođenju korištenih tuđih radova. 

Započelo je produbljivanje razlika između formalno-pravnih prosudbi 
i etičkih vrijednosnih prosudbi o navođenju izvora rabljenih u objavljenim 
znanstvenim radovima (razlike u pristupu između pravnika i članova 
akademske zajednice).

Vrhunac pravnog nasilja nad etičkim vrijednosnim prosudbama bila 
je prijetnja Miroslava Šeparovića, predsjednika Ustavnog suda, koji je 
nakon objavljivanja mišljenja Odbora za etiku o “nekorektnom prenošenju, 
prepričavanju i sažimanju tuđih tekstova” u njegovoj disertaciji, u medijima 
javno zaprijetio da će ”...gospoda iz tog Odbora svoje umotvorine morati 
objasniti pred Državnim odvjetništvom i policijom” (pogledati, primjerice, 
izjavu objavljenu na strani 3. Večernjeg lista, od 13. veljače 2018., ili u bilo kojem 
od ostalih medija).
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Pitanja pridržavanja ili izbjegavanja akademske čestitosti, morala i poštenja 
u navođenju korištenih izvora imaju znatno veće značenje od onoga koji se 
javnosti prikazuju površnim medijskim informacijama o tzv. plagijatorskim 
aferama. 

Primjerice, prema popisu stanovništva 2011. godine, 11 702 osobe izjasnile 
su se kao doktori znanosti. Unatoč tih 11 702 doktora znanosti, Republika 
Hrvatska bilježi dugoročnu stagnaciju u razvoju (gotovo pola stoljeća). BDP je u 
1980. godini iznosio 26,8 milijardi USD, a 2013. godine samo 27,5 milijardi USD, 
odnosno rastao je prosječno oko nedovoljnih 0,1 posto godišnje (istraživanje: 
Ivo Družić: HAZU – Čimbenici dugoročne razvojne stagnacije hrvatskoga 
gospodarstva 15. 3. 2017.).

U ovoj publikaciji objavljuju se sudski i ostali dokumenti o pokušajima 
zaustavljanja informiranja javnosti o ocjenama etičnosti znanstvenih uradaka 
dužnosnika, tako da čitatelji ne moraju nekritički prihvaćati isključivo tuđe 
ocjene i mišljenja, već na osnovi objavljenih dokumenta mogu i sami donositi 
vlastite ocjene i zaključke. 
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II. NESPORNI PLAGIJAT
Etičko povjerenstvo Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, dostavilo je 
27. siječnja 2016. Upravi Fakulteta mišljenje o plagijatu u pisanju udžbenika 
“Financijsko pravo i financijska znanost”. 

Etičko povjerenstvo Pravnog fakulteta je utvrdilo: “...svaki član povjerenstva 
samostalno, te svi zajedno jednoglasno, da su svi dijelovi poglavlja udžbenika 
‘Financijsko pravo i financijska znanost’ (tekst na str.: 251. – 254. te 255. – 257.) na 
koje je ukazano u prijavi nesporno plagijat, odnosno najvećim dijelom prijevod 
izvornika na engleskom jeziku te da su trebali biti kao takvi i označeni”.

Na završetku mišljenja Etičko povjerenstvo Pravnog fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu naglašuje: “...jednoglasno smatramo da je povrijeđen Etički kodeks 
Sveučilišta u Zagrebu (2007.) koji svaki oblik plagiranja proglašava povredom 
Etičkog kodeksa (čl. 19. st. 1.) te obvezuje u odredbi čl. 19. st 2. sve članove 
akademske zajednice koji sudjeluju u znanstvenoistraživačkom i umjetničkom 
radu, da moraju jamčiti za izvornost objavljenih znanstvenih radova i 
umjetničkih djela, autorstvo kojih im se pripisuje, te točnost i poštenje u 
prikazivanju i navođenju informacija o porijeklu ideja i navoda kojima su se u 
radu koristili”. 

Dokument ➊ (str. 26): Mišljenje Etičkog povjerenstva Pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu. Klasa: 052-02/16-14/21. Ur. br. 15-16/2, od 27. siječnja 2016.

Prof. dr. sc. Dubravka Hrabar kao dekanica Pravnog fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu izrekla je 22. ožujka 2016. prof. dr. sc. Nikoli Mijatoviću zbog “...
nespornog plagiranja Upozorenje na obveze iz radnog odnosa”.

Dokument ➋ (str. 29): Obavijest o izrečenom Upozorenju na obveze iz 
radnog odnosa. Klasa: 052-02/16-14-21. Ur. br. 380-16-9, od 29. ožujka 2016. 

Ako se zbog “nespornog plagiranja” sveučilišnog udžbenika zaposlenom 
profesoru može izreći samo opomena, postavlja se pitanje što bi taj profesor 
sve trebao počiniti da mu se može izreći stroža sankcija, primjerice, izvanredni 
otkaz ugovora o radu?

No izricanje opomene za “nesporni plagijat” zapravo više govori o stavu prof. 
dr. sc. Dubravke Hrabar prema plagiranju i plagijatorima, a što se brzo pokazalo 
u daljnjim novinarskim istraživanjima 

III. PROTIV ODBORA ZA ETIKU
Ni mjesec dana nakon zaprimanja tog mišljenja Etičkog povjerenstva Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, dekanica prof. dr. sc. Dubravka Hrabar 29. 
veljače 2016. upućuje pismo prof. dr. sc. Damiru Borasu, rektoru Sveučilišta u 
Zagrebu. U pismu dekanica Hrabar proturječno navodi: “Na Pravnom fakultetu 
u tijeku je postupak u vezi s jednom prijavom za navodni plagijat”. 

Pogrešno i neistinito! 
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Na Pravnom fakultetu u Zagrebu nije u tijeku, nego je tada već bio završen 
postupak, i nije navodni plagijat, nego je fakultetsko Etičko povjerenstvo 
jednoglasno utvrdilo nesporni plagijat.

U pismu dekanice Hrabar rektoru Borasu predlaže se, nadalje, da Sveučilište 
u Zagrebu “pokrene postupak pred Ustavnim sudom protiv sporne odredbe 
Izmjena i dopuna Etičkoga kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju”, s (tobožnjim) ciljem da se onemogući da Odbor za etiku narušava 
autonomiju Sveučilišta (Odbor za etiku ne bi trebao biti “završna instancija”). 

Dokument ➌ (str. 30): Pismo dekanice Hrabar upućeno rektoru Borasu 29. 
veljače 2016. Klasa: 602-04/16-14/65. Ur. br: 251-55-16-1. 

Dokument ➍ (str. 32): Zapisnik 2. sjednice Rektorskog zbora Klasa: 602-
04/15-05/43 Ur. broj: 380-230/071-16-2 od 4. studenoga 2016. o prihvaćanju 
inicijative dekanice Hrabar. 

Pritom se u pismu dekanice Hrabar upućenom rektoru Borasu ne dovodi u 
pitanje “pravo Odbora za etiku da raspravlja o pojedinačnim slučajevima etičke 
prihvatljivosti ili neprihvatljivosti”, nego se samo problematizira to što je Odbor 
kao krovno – nacionalno etičko tijelo protivno autonomiji “nadređen” etičkim 
povjerenstvima na sveučilištima i fakultetima. 

Kasnije će, osobito Miroslav Šeparović, prorektor Sveučilišta u Zagrebu, 
prof. dr. sc. Ante Čović i odvjetnik Maro Mihočević, osporavajući “nadređenost”, 
dokazivati i da Odbor za etiku ne može donositi mišljenja o pojedinačnim 
slučajevima “etičke prihvatljivosti ili neprihvatljivosti” dvojbenih znanstvenih 
uradaka i disertacija.

IV.  CITIRANJE WIKIPEDIJE
Činjenica je da je dekanica Hrabar to pismo rektoru Borasu uputila u vrijeme 
kada se na sve načine pokušavalo zaustaviti objavljivanje mišljenja Odbora za 
etiku u znanosti i visokom obrazovanju o (ne)etičnosti u preuzimanju sadržaja 
bez navođenja izvora u znanstvenom članku Pave Barišića koji je 2016. godine 
bio ministar znanosti i obrazovanja u Vladi premijera Plenkovića.

Da podsjetimo, u korištenju izvora u članku “Does Globalisation Threaten 
Democracy”, koji je 2008. godine objavio Barišić u časopisu “Synthesis 
philosophica” 46 (god. 23., br. 2. str. 297. – 303.), nisu korektno označeni dijelovi 
prepisani od Samuela P. Huntingtona i Stephena Schlesingera. 

Uzgred i dodatno, podsmjeh akademske zajednice Barišić je izazvao 
navođenjem Wikipedije kao izvora korištenog u svojem članku.

Zbog takvog konteksta i tajminga, nije nerazumno sumnjati da je pismo 
dekanice Hrabar bilo unaprijed dogovoreno kako bi rektoru Borasu poslužilo 
za pokretanje postupka na Ustavnom sudu radi “oduzimanja ovlasti” Odboru 
za etiku sa svrhom zaustavljanja donošenja mišljenja Odbora za etiku o (ne)
etičnosti u objavljenom članku tada aktualnog ministra znanosti i obrazovanja. 
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U to vrijeme još nije bilo izgledno da bi na raspravu na Odboru za etiku 
mogla doći i tema o postupku izrade disertacije Miroslava Šeparovića, kojemu 
je mentorica bila ista prof. Dubravka Hrabar (ali nešto kasnije se Šeparović 
zbog disertacije morao ipak izuzeti od odlučivanja na sjednici Ustavnog suda o 

“oduzimanju ovlasti” Odboru za etiku). 

V. MOBBING NA PRAVNOM FAKULTETU
Ustavni sud je 12. siječnja 2015. “suspendirao obiteljski zakon” za što se snažno 
zalagala, pa čak i najavljivala da će taj zakon (kako je Šeparovićeva mentorica, 
prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, doslovno izjavila) “popljuvati” (pogledati 
dokumente 6. – 8., zapisnike s ročišta u sudskom postupku. Posl. br. Pr-
4058/2013). 

Riječ “popljuvati” zbilja nije primjerena akademskoj razini sveučilišnog 
nastavnika.

Zbog toga što se “drznula” surađivati u radnoj skupini za pripremu 
teksta suspendiranoga obiteljskog zakona i odbijala ga “popljuvati”, 
docentica Ivana Milas Klarić s Katedre obiteljskog prava na Pravnom 
fakultetu Sveučilišta u Zagrebu “pada u nemilost” kod nadređenih joj 
kolegica na Katedri. Nakon toga je pokrenula čak i sudski postupak “radi 
zaštite dostojanstva radnika” (mobbinga).

Dokument ➎ (str. 36): preslika prve stranice tužbe docentice Milas 
Klarić u spisu arhiviranom na Općinskome radnom sudu u Zagrebu.  
Posl. br. Pr-4058/2013.

Uvidom u taj sudski spis mogu se u zapisnicima s ročišta pročitati 
pitanja odvjetnika i odgovori svjedoka o tome “imaju li saznanja da je 
prof. Hrabar dala nalog docenticama i asistentima da prikupljaju građu za 
doktorat Miroslava Šeparovića”.

Iz spomenutog, pretjerano opsežnog, spisa o suđenju zbog mogućeg 
mobbinga na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, izdvajamo za ovu 
publikaciju tri zapisnika s ročišta: prvi jer ukazuje na bolesne i neakademske 
međuljudske odnose, a druga dva zapisnika s ročišta jer se u njima izravno 
govori i o izradi (prikupljanju građe) za disertaciju Miroslava Šeparovića. 

Dokument ➏ (str. 37): Zapisnik s ročišta od 5. lipnja 2013.  
Posl. br. Pr-4058/2013.

Dokument ➐ (str. 42): Zapisnik s ročišta od 23. rujna 2013.  
Posl. br. Pr-4058/2013.

Dokument ➑ (str. 53): Zapisnik s ročišta od 19. studenoga 2013.  
Posl. br. Pr-4058/2013.

U prvostupanjskom sudskom postupku utvrđeno je da je bilo mobbinga, 
a u drugom stupnju i dalje do pravomoćnosti, da tužiteljica nije bila izložena 
mobbingu na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. 
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Izjave svjedoka iz tri ovdje objavljena zapisnika s ročišta nisu posebno 
osporene, izuzev što je u drugostupanjskom postupku Županijski sud u 
Zagrebu, zapravo potvrđujući činjenicu prikupljanja građe za disertaciju 
Miroslava Šeparovića, tu činjenicu ipak ocijenio “uobičajenom pomoći koju 
članovi Katedre pružaju studentima i poslijediplomantima”.

Čini se dvojbenom ocjena Županijskog suda u Zagrebu o “uobičajenoj 
pomoći koju članovi Katedre pružaju studentima i poslijediplomantima”.

Uobičajeno je da se doktorande uputi, pa i posudi im prijeko potrebna 
literatura ako je to moguće, ali koliko sam razgovarao na drugim katedrama 
Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, nije baš uobičajeno da docenti 
i asistenti izravno prikupljaju građu (u konkretnom slučaju: presude 
međunarodnih sudova) za teme istraživanja disertacije kandidata za 
doktoranda.

Bilo kako god da bilo, disertacija Miroslava Šeparovića ostat će 
zapamćena i po tome što je osporavana (i u sudskom postupku) prije nego što 
je uopće bila završena, obranjena i objavljena. 

VI.  “POPLJUVANI” ZAKON 

Ustavni sud je rješenjem broj: U-I-3101/2014, od 12. siječnja 2015. (Narodne 
novine 5/2015) pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom 
(“popljuvanog”) Obiteljskog zakona (NN 75/14) i (rijetko u praksi) “privremeno 
obustavio izvršenje svih pojedinačnih akata i radnji koje se poduzimaju na 
osnovi te verzije teksta Obiteljskog zakona”.

Potom je Ustavni sud obustavio postupak “za ocjenu suglasnosti s Ustavom 
Obiteljskog zakona” (koji je doživio “pljuvačku”/ pokudu, NN 28/2016) i utvrdio: 

“...da je rješenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, objavljeno u NN 5/15, prestalo 
važiti 1. studenoga 2015., danom kada su stupile na snagu izmjene Obiteljskog 
zakona izlobirane ‘ispod stola’ i na Katedri Pravnog fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu” (popravljena verzija zakona objavljena je u NN 103/15).

Uredno objavljujemo brojeve Narodnih novina u kojima je objavljena 
ova zavrzlama s ukidanjem odredaba kritiziranoga Obiteljskog zakona, tako 
da se mogu pogledati te odluke, a da se u ovoj publikaciji sadržaj suviše ne 

“rasplinjuje” popratnim temama.
Neovisno o meritumu spora zbog kritiziranoga Obiteljskog zakona, valja 

istaknuti kako niz indicija ukazuje na moguću sumnju u postojanje “pomoći 
i suradnje” doktoranda Miroslava Šeparovića i njegove mentorice Dubravke 
Hrabar u “akciji suspenzije toga (‘popljuvanoga’) Obiteljskog zakona”.
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VII.  NADLEŽNOST ZA ETIKU ( !? ) 

Ustavni sud djelovao je, za pravosudna mjerila, brzo u ostvarenju zajedničke 
inicijative Šeparovićeve mentorice prof. Hrabar i rektora Borasa, odnosno 
odluke Rektorskog zbora od 8. studenoga 2016. u smislu ukidanja dijela 
Etičkoga kodeksa (neposlušnog) Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju. 

Pritom valja upozoriti i na osobni angažman i prof. dr. sc. Ante Čovića, 
prorektora Sveučilišta u Zagrebu u “akciji” ukidanja “zadnje instancije” i 

“oduzimanja nadležnosti” Odboru za etiku (pogledati: dokument br. 4: Zapisnik 
2. sjednice Rektorskog zbora. Klasa: 602-04/15-05/43. Ur. br.: 380-230/071-16-2 
od 4. studenoga 2016., o prihvaćanju inicijative dekanice Hrabar). 

S obzirom na to da se na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od 2011. godine 
vodio postupak zbog etičke nekorektnosti protiv Čovića, bilo bi fer da se Čović u 
odlučivanju o inicijativi za ukidanje odredbi Etičkog kodeksa Odbora za etiku 
izuzeo, umjesto što je kao prijavljeni zbog akademske nečasnosti na sjednici 
uvodno obrazlagao prijedlog za ograničavanje ovlasti Odboru za etiku.

Već 25. travnja 2017., samo nakon pet mjeseci, odlukom U-II-6251/2016. 
(objavljenom u Narodnim novinama 46/2017) ukinut je čl. 7., stavak 4., Etičkog 
kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

Prije raspravljanja o čl. 7. stavku 4. Etičkog kodeksa Odbora za etiku u 
znanosti i visokom obrazovanju na Ustavnom sudu, Miroslav Šeparović, 
predsjednik Ustavnog suda, “izuzeo se od raspravljanja i glasovanja”. 

Naime, u to vrijeme je već bilo poznato da Odbor za etiku u znanosti i 
visokom obrazovanju priprema raspravu i donošenje mišljenja o Šeparovićevoj 
disertaciji.

Umjesto izuzetog Šeparovića sjednici Ustavnog suda, na kojoj se odlučivalo 
o ukidanju čl. 7. stavka 4. Etičkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju, predsjedala je Snježana Bagić kao zamjenica predsjednika. Ista 
ona Snježana Bagić koja je, na konferenciji za novinare održanoj 12. studenoga 
2015., priznala da je u članku koji je potpisala kao autorica “propustila označiti 
dijelove koje je prepisala iz ranije objavljenog članka Teodora Antića, glavnog 
tajnika Ustavnog suda”.

Prema novinarskom mišljenju, to izuzeće Miroslava Šeparovića a formalno 
predsjedanje Snježane Bagić, bilo je zbog njihove umiješanosti u “postupke 
nekorektnog označivanja prepisanih tuđih tekstova” tek sudska farsa!

Dokument ➒ (str. 62): Odluka Ustavnog suda, U-II-6251/2016. (Narodne 
novine 46/2017).

Tu vrijedi “zastati”, novinarski analizirati i komentirati ovu odluku 
Ustavnoga suda.

državom i pravom protiv akademske čestitosti

11

¶



VIII.  NOVINARSKA ANALIZA ODLUKE 
USTAVNOG SUDA 

Nakon ukidanja dijela podzakonskoga Etičkog kodeksa Odbora za etiku, ostao 
je na snazi članak 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, 
kojim se zakonski (a ne podzakonski) uređuje rad Odbora za etiku. 

To što se “produkt” rada Odbora za etiku nigdje ne naziva “odlukom” ne 
dovodi u pitanje stav da Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju 
daje pravo Odboru za etiku da se bavi pojedinačnim slučajevima.

U članku 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju 
propisuje se:

“Zadaća Odbora je promicanje etičkih načela i vrijednosti u znanosti i 
visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti te u 
primjeni suvremenih tehnologija i u zaštiti okoliša”.  

Nigdje se ne pojavljuju riječi “načelno” ili “savjetodavno”, što bi bilo za 
očekivati da je stvarno namjera zakonodavca bila isključiti Odbor od bavljenja 
pojedinačnim slučajevima.

Nadalje, propisuje se da: “Odbor radi na sjednicama. Mišljenja i stajališta 
o etičkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u razmatranim slučajevima Odbor 
donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, većinom glasova. Članovi 
Odbora mogu izdvojiti mišljenje”.  

Istina, vrlo teško bilo bi braniti tumačenje kako može biti riječ i o 
slučajevima koji nisu pojedinačni, primjerice, u “općenitim” ili “načelnim” 
slučajevima.

No propisuje se da: “Odbor može predložiti pokretanje postupka 
oduzimanja znanstvenog zvanja pred odgovarajućim matičnim odborom”. 

E, to “u tvrdo” ukazuje na to da Odbor za etiku ima zakonsku ovlast 
razmatrati i pojedinačne slučajeve. Postupak može biti jedino i isključivo 
protiv jedne određene osobe i zbog nekog određenog “grijeha” te osobe, dakle, 
pojedinačni slučaj (!), a postupak se pokreće i vodi sukladno članku 37. Zakona o 
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.  

Prema tome, na temelju članka 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i 
visokom obrazovanju Odbor je, između ostalog, ovlašten za davanje mišljenja 
i stajališta o etičkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u obliku preporuka, 
prijedloga ili primjedbi. 

Međutim, vrlo je zanimljivo kako se u Odluci Ustavnog suda odjednom 
izostavlja bitan dio odredbe: “u razmatranim slučajevima” (!?).

Iz sadržaja članka 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju razvidno je kako Odboru pripadaju tzv. konstatacijske ovlasti, to 
jest ovlasti da svoja mišljenja i stajališta o etičkoj prihvatljivosti (čega to točno, 
ako to nisu pojedinačni slučajevi (?)), odnosno neprihvatljivosti daje u obliku 
preporuka, prijedloga ili primjedbi koje, međutim, po svojoj pravnoj naravi nisu 
obvezujuće.
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Odboru nije dana ovlast da “razmatra i rješava” kao tijelo “završne 
instancije u predmetima nečasnih akademskih ponašanja”, kako je to (bilo) 
propisano osporenom odredbom Etičkoga kodeksa. Također, takva ovlast nije 
mu dana niti jednom drugom odredbom Zakona o znanstvenoj djelatnosti i 
visokom obrazovanju.

U odluci Ustavnog suda navodi se: “Dakle, člankom 112. Zakona o 
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju  Odboru nije dana ovlast da 
odlučuje o pojedinačnim slučajevima (predmetima) kršenja Etičkoga kodeksa: 
2006. – 2015.” (Pogledati Odluku Ustavnog suda, točka 17/1)

Smatram da taj “dakle, ... i nastavak rečenice” ne proizlazi ni iz prethodne 
rečenice u samoj odluci Ustavnog suda, niti iz bilo čega drugoga navedenog u 
zakonskom tekstu.

Upravo ta “iznebuha” rečenica u odluci Ustavnog suda pokazuje kako 
postoje “skrivene aspiracije” da se ukidanje “zadnje instancije” proširi i na 
ukidanje ovlasti Odbora da odlučuje u pojedinačnim slučajevima i da se, 
suprotno namjeri zakonodavca, oslabi pravni položaj Odbora za etiku.  

Imajući sve to u vidu ocjena Ustavnog suda da članak 7., stavak 4., Etičkoga 
kodeksa: 2006.-2015. u dijelu koji glasi: “a završna je razina Odbor za etiku u 
znanosti i visokom obrazovanju”, po svom sadržaju zaista nije u granicama koje 
je odredio zakon.

No odluka Ustavnog suda, s obzirom na članak 112. Zakona o znanstvenoj 
djelatnosti i visokom obrazovanju, nikako se ne može tumačiti na način da je 
ukinuta zakonska ovlast Odbora za etiku da se bavi “pojedinačnim slučajevima”. 

Upitne su stoga (i pravno) tvrdnje Šeparovića i ostalih “da Odbor za etiku 
ne smije odlučivati u pojedinačnim slučajevima”, kao i “da su nakon odluke 
Ustavnog suda etička mišljenja Odbora za etiku pravno (!?) nepostojeća”. 

Ili, čitateljima razumljivije, Odbor za etiku nije donio mišljenje o disertaciji 
Miroslava Šeparovića na osnovi (ukinutog) čl. 7. st. 4. Etičkoga kodeksa kao 
ukinutoga podzakonskog akta, nego na temelju još uvijek vrijedećeg članka 112. 
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (zakon ima veću snagu 
od ukinutoga podzakonskog akta – Etičkoga kodeksa).

I dodatno, Odbor za etiku donio je “mišljenje”, a ne “pravorijek” (pravnu 
obvezujuću odluku).

Izgleda kako su u brzopletosti da zaustave rasprave i donošenja mišljenja 
na Odboru za etiku o suspektnim znanstvenim uradcima dužnosnika, 
predlagatelji i suci Ustavnog suda previdjeli i ostavili nepromijenjenom 
odredbu čl. 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Dokument �� (str. 77): Mišljenje Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju: Klasa: 003-08/17-04/0008. Ur. broj: 355-01-03-17-0003, od 23. 
studenog 2017.

Potpuno suprotnog je mišljenja odvjetnik Maro Mihočević iz Odvjetničkog 
društva  Mihočević & Bajs iz Zagreba, koji se pojavljuje u dva slučaja kao pravni 
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zastupnik prijavljenih zbog sumnje u akademsku nečasnost, ili od Etičkog 
povjerenstva utvrđene povrede etičkih kodeksa fakulteta i sveučilišta.

U “očitovanju” dostavljenom Odboru za etiku bez ikakvoga prethodnog 
postupka odvjetnik Mihočević tvrdi da Odbor za etiku “nije nadležan”, čak tvrdi 
i tko za razliku od Odbora za etiku “jest nadležan”, te da prijavljeni osporavaju 
Odboru za etiku  “nadležnost za odlučivanje o zaprimljenoj prijavi”, a slijedom 
toga da Odbor za etiku “odbaci prijavu” (bez razmatranja)!? 

Dokument �� (str. 84): Očitovanje Mihočević & Bajs od 8. svibnja 2018.
Čitateljima preporučujem da usporede argumente zbog kojih se predlaže 

Odboru za etiku da bez razmatranja odbaci zaprimljenu prijavu iz Zadra, s 
razlozima zbog kojih se nikako ne može tumačiti da Odbor za etiku “nije 
nadležan”, a na koje sam upozorio u analizi odluke Ustavnog suda.

Objavljujemo i tekst prijave iz Zadra, a koju bi Odbor za etiku prema 
prijedlogu Odvjetničkog društva Mihočević & Bajs trebao odbaciti bez 
razmatranja. Čitatelji neka sami zaključe zbog čega to prijavljeni nastoje izbjeći 
da se o prijavi protiv njih raspravlja na Odboru za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju.

Dokument �� (str. 88): Prijava doc. dr. sc. Đanija Bunja zaprimljena  
14. 12. 2017.  

iX.  OBUSTAVLJANJE OBJAVLJIVANJA  
INFORMACIJA 

O etičkoj vrijednosti disertacije Miroslava Šeparovića, predsjednika Ustavnog 
suda Republike Hrvatske, puno govori silan trud vlasti (i sudskih) uložen u 
neuspjelo obustavljanje informiranja javnosti o mišljenju Odbora za etiku u 
znanosti i visokom obrazovanju o Šeparovićevoj disertaciji. 

Na osnovi prijava prof. Vjekoslava Miličića protiv Miroslava Šeparovića, i 
“zauzvrat” prijave Miroslava Šeparovića protiv prof. Vjekoslava Miličića, Odbor 
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju službeno je započeo raspravu radi 
donošenja mišljenja o (ne)etičnosti Šeparovićeve disertacije i postupcima 
prof. Vjekoslava Miličića nakon objavljivanja knjige u kojoj je, između ostalih, 
objavljena i ocjena o (ne)etičnosti u postupku izrade Šeparovićeve disertacije. 

Dokument �� (str. 93): Prijava V. Miličića protiv M. Šeparovića zaprimljena 
1. veljače 2017. i  dopuna prijave od 17. veljače 2017.

Dokument �� (str. 94): Prijava M. Šeparovića protiv V. Miličića zaprimljena 
11. travnja 2017.

Kod razmatranja podnesenih prijava nužno je obratiti pozornost i na 
okolnosti nastanka odluke Ustavnog suda od 25. travnja 2017., kojom je 
ukinut članak 7. st. 1. Etičkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju, kolokvijalno rečeno “radi oduzimanja ovlasti Odboru za etiku”. 

Pozivajući se na tu Odluku Ustavnog suda, Miroslav Šeparović (a i neki suci 
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i odvjetnici) tvrde kako su mišljenja Odbora za etiku “pravno nepostojeća” jer 
da je odlukom Ustavnog suda Odboru za etiku “oduzeta ovlast da odlučuje u 
pojedinačnim predmetima”. 

Pa ako je to tako kao što Šeparović ustrajno tvrdi, pitanje je zašto je on sam 
podnosio prijavu protiv prof. Vjekoslava Miličića istom tom Odboru za etiku 
u znanosti i visokom obrazovanju, ako taj Odbor donosi “pravno nepostojeća” 
mišljenja!? 

X. OBJAVLJIVANJE 

Doznavši da se unatoč odluci Ustavnog suda “o razvlašćivanju Odbora za etiku” 
sprema usvajanje Mišljenja istog Odbora za etiku o (ne)etičnosti u postupku 
izrade disertacije Miroslava Šeparovića, zatražio sam kao neovisni novinar na 
osnovi Zakona o pravu na pristup informacijama uvid u dokumente o raspravi i 
u samo Mišljenje Odbora za etiku o Šeparovićevoj disertaciji. 

Protivno Zakonu o pravu na pristup informacijama, nisam u zakonskom 
roku dobio propisani odgovor ni od Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju (koji u to vrijeme uopće nije imao ni službenika za informiranje) 
niti od Hrvatskog sabora koji imenuje Odbor za etiku, a niti od Ureda 
povjerenika za informiranje. 

Izbjegavanje propisanog odgovora (svejedno pozitivnoga ili negativnog) 
aktivno su potpomogli još i Visoki upravni sud i, očekivano, Ustavni sud.

Zbog toga što nisam dobio propisani odgovor prema zakonu morao sam 
nakon niza uzaludnih požurnica podnijeti Visokom upravnom sudu tužbu zbog 

“šutnje uprave”.
Dokument �� (str. 101): Tužba “zbog šutnje uprave” i odgovor na tužbu 

povjerenice za informiranje. 
U međuvremenu doznao sam kako je Odbor za etiku temeljem mišljenja 

Agencije za zaštitu osobnih podataka zaključio da svoja mišljenja o etičkoj 
odgovornosti pojedinaca ne smije objavljivati!?

Čemu onda mišljenja, ako se ne smiju objavljivati?
Smatram da se, primjerice, na Miroslava Šeparovića kao dužnosnika a ne 

samo doktoranda, ne mogu primjenjivati odredbe o zaštiti osobnih podataka 
jer su u postupku za izbor ili imenovanje kao dužnosnika Šeparovićevi osobni 
podaci morali biti objavljeni. 

Napokon i disertacija se mora objaviti kao i podaci o doktorandu.
Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju više puta se obraćao 

Agenciji za zaštitu osobnih podataka i nijednom nije dobio precizan odgovor o 
tome može li objavljivati svoja konačna mišljenja.

Dokument �� (str. 103): Upit Odbora za etiku upućen Agenciji za zaštitu 
osobnih podataka. Klasa: 052-02/16-02/0021. Ur. broj: 325-01-03-17-0005,  
od 1. prosinca 2017.
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Dokument �� (str. 104): nedorečeni odgovor Agencije za zaštitu osobnih 
podataka. Klasa: 004-02/17-01/811. Ur. broj: 567-02/10-18-02, od 26. ožujka 2018.

XI.  PODVALA POVJERENICE ZA 
INFORMIRANJE 

Istodobno kad je zaprimljena tužba zbog “šutnje uprave” i povjerenica za 
informiranje se iznenada “probudila” i izvan svih zakonskih rokova dostavila 
svima svoj “zaključak”.

Dokument �� (str. 106): Zaključak povjerenice za informiranje. Klasa: UP/
II-008-07/17-01/897. Ur. broj: 401-01/11-17-1, od 8. studenoga 2017.

I tu počinju komplikacije jer prema zakonu je povjerenica za informiranje 
morala dostaviti “upravno rješenje”, a ne “zaključak”.

“Kvaka” u dostavi “zaključka” umjesto “upravnog rješenja” je u tome što na 
“zaključak” nema prava žalbe, a na “upravno rješenje” ima, kao i u tome da se 
“zaključkom” rješava postupovno, a ne meritorno kao “upravnim rješenjem”, a 
što je na kraju “poslužilo” Ustavnom sudu da se proglasi nenadležnim!

Izvan zakonskog roka svima dostavljeni “zaključak” umjesto “upravnog 
rješenja”, međutim, nije smetao Visokom upravnom sudu da “obustavi 
postupak zbog šutnje uprave” jer eto, povjerenica za informiranje je “prekinula 
šutnju”.

Dokument �� (str. 109): Rješenje Visokoga upravnog suda o obustavljanju 
upravnog spora zbog nepostupanja uprave. Poslovni broj: Us. II-305/17-5, od 27. 
prosinca 2017.

To je sudska odluka u kojoj prvi dio proturječi drugome dijelu istoga 
sudskog rješenja. 

U prvom dijelu se konstatira da je povjerenica za informacije “prekinula 
šutnju” donošenjem “zaključka”, a u drugom dijelu da taj “zaključak” kao da 
nije donesen i da se mora smatrati “upravnim rješenjem”!?

Nema ni spomena upute o pravnom lijeku protiv toga što se “mora smatrati 
upravnim rješenjem”, kao ni o tome je li proturječnim sudskim rješenjem 
odlučeno o meritumu (biti spora).

Anamarija Musa je prije dužnosti povjerenice za informacije radila kao 
nastavnica na Katedri upravnog prava Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 
Zbog toga mogu posumnjati da je sav taj ”cirkus” s donošenjem “zaključka” 
umjesto “upravnog rješenja” unaprijed svjesno i namjerno smišljen kako bi 
se kasnijom odlukom Ustavnog suda o tobožnjoj nenadležnosti obustavilo 
objavljivanje mišljenja Odbora za etiku o Šeparovićevoj disertaciji. Osim toga, 
Anamarija Musa je znala što radi i zbog toga što je već ranijom presudom 
Visokoga upravnog suda presuđeno da povjerenica za informiranje ne smije 
donositi “zaključak” umjesto “upravnog rješenja”.

I Anamarija Musa i Visoki upravni sud su se zbog te ranije presude 

državom i pravom protiv akademske čestitosti

16

¶



dali uloviti “s prstima u pravnom pekmezu” (sve samo da se obustavi ili 
barem odgodi objavljivanje mišljenja Odbora za etiku o disertaciji Miroslava 
Šeparovića).

Dokument �� (str. 111): ranija (precedentna?) presuda Visokoga upravnog 
suda. Poslovni broj: Us. II- 158/15-15, od 18. veljače 2016., str. 5.

(U presudi je označen pasus o nedopuštenosti primjene “zaključka” 
povjerenice za informiranje umjesto propisanoga “upravnog rješenja”). 

Protiv dvojbene odluke Visokoga upravnog suda o obustavljanju postupka 
zbog “šutnje administracije” morao sam formalno podnijeti još i ustavnu 
tužbu. To sam i učinio da “zadovoljim formu”, premda je bilo jasno da nemam 
nikakvih izgleda uspjeti s ustavnom tužbom na Ustavnom sudu u postupku 
protiv predsjednika istoga Ustavnog suda.

Dokument �� (str. 116): Odluka Ustavnog suda, broj: U-III-546/2018., od 21. 
ožujka 2018.

Ocijenivši besmislenim taj besplodni sudsko-birokratski “vrtuljak” i ne 
čekajući upitne sudske odluke, odlučio sam unatoč svim zastrašivanjima 
ignorirati spomenute “zaključke” koji se “moraju smatrati rješenjem”, i objavio 
u novinarskim istraživanjima pribavljeni izvorni tekst Mišljenja Odbora za 
etiku o disertaciji Miroslava Šeparovića (pogledati rubriku “Imam pravo” od 13. 
siječnja 2018. na portalu Autograf.hr).

Time su postala jednostavno besmislena i sva moguća nastojanja dijela 
državne uprave i dijela sudstva da zaustave objavljivanje Mišljenja Odbora za 
etiku o “nekorektnom prenošenju, prepričavanju i sažimanju tuđih tekstova” u 
disertaciji Miroslava Šeparovića. 

XII. PRIJETNJE KAZNENIM PROGONIMA  
Gotovo 14 mjeseci prije odluke Ustavnog suda “o nadležnostima i ovlastima” 
Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, objavljena je knjiga prof. 
Vjekoslava Miličića o (ne)etičnosti znanstvenih radova (“Ćudoređe i deontologija 
znanstvenog rada – nećudoređe i neprofesionalnost plagiranja”, vlastito izdanje 
financirano i sredstvima znanstvenih projekata: ISBN 973-95399475-5-0, ožujak 
2016.). 

U toj se knjizi, između ostalih, ocjenjuje i (ne)etičnost postupka izrade 
disertacije Miroslava Šeparovića.

I Miroslav Šeparović podnosi privatnu tužbu Općinskom kaznenom sudu u 
Zagrebu protiv Vjekoslava Miličića kao autora spomenute knjige.

U tijeku suđenja po tužbi privatnog tužitelja Miroslava Šeparovića, Državno 
odvjetništvo zahtijeva od Općinskoga kaznenog suda da mu se dostavi na 
uvid kazneni sudski spis protiv prof. Vjekoslava Miličića jer je “u Državnom 
odvjetništvu u radu predmet protiv dr. sc. Vjekoslava Miličića zbog kaznenog 
djela iz čl. 304. st. 1. Kaznenog zakona” (lažno prijavljivanje kaznenog djela). 
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Iz tog zahtjeva nije vidljivo na osnovi čega je “u Državnom odvjetništvu u 
radu predmet protiv dr. sc. Vjekoslava Miličića” (na temelju kaznene prijave 
Miroslava Šeparovića, ili po službenoj dužnosti, ili na temelju nečega trećeg).

Dokument �� (str. 118): Zahtjev DORH-a, broj: K DO-1299-17,  
od 13. travnja 2017.

Prema zakonu o pravu pristupa informacijama postavio sam novinarski upit 
Državnom odvjetništvu o tome “... je li donesena bilo kakva državnoodvjetnička 
odluka protiv dr. sc. Vjekoslava Miličića zbog lažnog prijavljivanja kaznenog 
djela iz članka 304. stavka 1. Kaznenog zakona?“

Državno odvjetništvo je nakon dva mjeseca od postavljanja pitanja 
odgovorilo da “...nije donesena meritorna državnoodvjetnička odluka”.

Dokument �� (str. 119): Odgovor Državnog odvjetništva Zagreba,  
broj: PPI-DO-6/18, od 6. svibnja 2018.

U “prvoj rundi” sudskog postupka po prijavi privatnog tužitelja Miroslava 
Šeparovića sutkinja Jasna Zoretić Rendulić osuđuje prof. Vjekoslava Miličića.

No Županijski sud prihvaća žalbu optuženog prof. Vjekoslava Miličića, a 
povodom te žalbe i po službenoj dužnosti ukida prvostupanjsku presudu i 
predmet upućuje prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje. 

Dokument �� (str. 120): Presuda Županijskog suda u Zagrebu.  
Poslovni broj: 9 KŽ-1014/2017-7.

Nakon ukidne odluke Županijskog suda kao novinar pratio sam ponovljeno 
suđenje na Općinskom kaznenom sudu u Zagrebu, što je vidljivo i u 
zapisnicima s ročišta. 

Dokument �� (str. 124): Zapisnik s ročišta od 30. svibnja 2018.
Dokument �� (str. 131): Zapisnik s ročišta od 18. lipnja 2018.
Dokument �� (str. 142): Zapisnik s ročišta od 20. lipnja 2018.
Sutkinja Jasna Zoretić Rendulić ponovno je (po drugi put) nepravomoćno 

osudila prof. Vjekoslava Miličića. 
Uglavnom, prof. Miličić je prema drugoj po redu presudi sutkinje Zoretić 

Rendulić “kriv što je kao autor i ujedno nakladnik u knjizi iznio lažne 
činjenične konstatacije za Miroslava Šeparovića...“ !?

Naravno, konstatacije ne mogu biti i lažne i činjenične istodobno. Ili su 
lažne, ili su činjenične (konstatacije). No tom se besmislicom neka opet bavi 
drugostupanjski sud. 

Do zaključenja rukopisa ove publikacije pisana i u cijelosti obrazložena 
presuda sutkinje Zoretić Rendulić nije bila dostavljena. 

Čitatelje stoga upućujemo da pogledaju zapisnik s ročišta od 18. lipnja 
2018., na završetku kojega je “javno objavljena presuda” (“skraćena verzija” prije 
dostave pisanog otpravka u cijelosti obrazložene presude). 

S obzirom na to da u ovom postupku zasad još nema pravomoćne sudske 
odluke, kao novinar koji je pratio tijek ponovljenoga prvostupanjskog postupka, 
objavljujem osobno i subjektivno viđenje detalja. 
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Mišljenja sam (kao novinar) da je prof. Vjekoslav Miličić imao temelj za 
vrijednosno prosuđivanje u svojoj knjizi o (ne)etičnosti u navođenju izvora 
korištenih u disertaciji privatnog tužitelja Miroslava Šeparovića. 

To je nedvojbeno nakon objavljivanja Mišljenja Odbora za etiku, i ne može 
tu biti ni govora o “iznošenju lažnih činjeničnih konstatacija“. 

Na ročištima sam “po strani” sjedio u sudnici na stolcima “za javnost”, 
pored prof. Vjekoslava Miličića. I kao novinarski izvjestilac “s mjesta događaja” 
dopuštam si objaviti subjektivna osobna zapažanja o bivšim studentima koji su 
se vrlo nečasno ad hominem obrušavali na svojega bivšeg profesora. 

I da ne bi bilo dilema, pritom osobito mislim na Miroslava Šeparovića, 
dvoje njegovih odvjetnika Ivanu Špehar i Krešimira Vilajtovića te, po mojem 
mišljenju, krajnje pristranu sutkinju Jasnu Zoretić Rendulić. 

Šeparovićeva mentorica, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, izjavila je da je prof. 
Vjekoslav Miličić “samoproglašeni stručnjak u području plagijata i da na Pravnom 
fakultetu nikada nitko nije bio zadužen za plagijate” (pogledati zapisnike s 
ročišta na Općinskom kaznenom sudu od 18. lipnja 2018. Posl. broj K-154/18).

Ta izjava mentorice Hrabar višekratno je “iskorištavana” u ponovljenom 
suđenju prof. Miličiću na Općinskom kaznenom sudu. 

Možda je točno “da na Pravnom fakultetu nitko nije bio zadužen za 
plagijate”, no nesporna činjenica je da se prof. Vjekoslav Miličić godinama 
znanstveno bavio plagijatima kao nastavnik Pravnog fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu (pogledati završni govor odvjetnika Alana Kubata u zapisniku s ročišta 
na Općinskom kaznenom sudu od 18. lipnja 2018. Posl. broj: K-154/18).

To Šeparovićeva mentorica Dubravka Hrabar zna jer je još kao studentica 
Slave Dražančić ispred “Zvečke” u Masarykovoj ulici u Zagrebu osobno slušala 
tada mladog asistenta Vjekoslava Miličića kako govori o otkrivenom plagijatu 
sina ondašnjeg ministra u Izvršnom vijeću Hrvatske. 

Još tada je prof. Miličić dokazao plagiranje u doba u kojemu još nije bilo 
kompjutora i kada se plagiranje moralo “pješice”, uspoređivanjem papira, 
istraživati i dokazivati. 

Nadalje, prof. Vjekoslav Miličić je predavao na Pravnom fakultetu Sveučilišta 
u Zagrebu kolegije o plagijatu i “ćudoređu deontologije znanstvenog rada”, i 
izjava Šeparovićeve mentorice o Miličiću kao “samoproglašenom stručnjaku 
za plagijat” stoga je pogrešna i neistinita te nekorektna i očito usmjerena na 
diskreditaciju osobe svojega bivšeg profesora bez pravog argumenta. 

Da se radi o nekorektnoj izjavi znaju i odvjetnici koji zastupaju Miroslava 
Šeparovića, kao i sutkinja Jasna Zoretić Rendulić, ali su unatoč tome u sudskom 
postupku manipulirali i zlorabili tu izjavu Šeparovićeve mentorice i obrušavali 
se ad homine na svojega bivšeg profesora Vjekoslava Miličića (vidjeti zapisnike s 
ročišta).

Mučno je bilo to slušati i gledati. 
U završnom govoru Alan Kubat, branitelj prof. Miličića, istaknuo je: “...da 

obrana smatra kako su iskazi svjedokinja Dubravke Hrabar i Aleksandre Korać 
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Graovac nevjerodostojni, i to iskaz prof. dr. sc. Hrabar zbog činjenice da je ista kao 
mentorica privatnog tužitelja Miroslava Šeparovića zainteresirana za ishod ovog 
postupka, a svjedokinja prof. dr. sc. Korać Graovac se nakon ročišta, održanog 30. 
svibnja 2018., ne može smatrati vjerodostojnim svjedokom jer se spisu prilažu 
dokumenti iz kojih nedvojbeno proizlazi da je ista znala da na Pravnom fakultetu 
u Zagrebu postoje pravila o citiranju” (za koja je tvrdila da ne postoje). 

I dodajmo mogućim uzrocima “nevjerodostojnosti” svjedokinje Aleksandre 
Korać Graovac i činjenicu da joj je suprug Gregori Graovac, zaposlen kao viši 
ustavnosudski savjetnik na Ustavnom sudu, čiji predsjednik je privatni tužitelj 
Miroslav Šeparović. 

U postupku Općinskoga kaznenog suda protiv prof. Vjekoslava Miličića bilo 
je dosta govora i o pismu prof. dr. sc. Igora Glihe, dekana Pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu upućenom privatnom tužitelju Miroslavu Šeparoviću.

Dokument �� (str. 143): pismo prof. dr. sc. Igora Glihe privatnom tužitelju 
Miroslavu Šeparoviću. Klasa: 602-04/18-14/18. Ur. broj: 251-55-18-2,  
od 30. siječnja 2018.

Pročita li se to pismo, još bi se prva dva odgovora i mogla dovesti u vezu s 
objašnjavanjem stanja na Fakultetu, ali treći odgovor je po mojem mišljenju 
servilan prema Šeparoviću i izvan okvira istupanja primjerenih dekanu Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 

Iz toga trećega dekanovog odgovora Šeparoviću proizlazi da je na Katedri 
građansko procesno pravo obvezno prema pravilima te Katedre “da se dio 
teksta koji se doslovno (verbatim) prenosi iz nekog drugog izvora mora posebno 
izdvojiti stavljanjem navodnih znakova”, a primjerice na Katedri obiteljskog 
prava na istom Pravnom fakultetu u Zagrebu to nije obvezno!?

Dokument �� (str. 144) preslika naslovne strane Pravila.

XIii.  ETIČKO POVJERENSTVO 
FILOZOFSKOG FAKULTETA  

U tijeku sređivanja rukopisa i prikupljanja dokumenata za objavljivanje u ovoj 
publikaciji “iskrsnulo” je Mišljenje Etičkog povjerenstva Filozofskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu. Riječ je o mišljenju “o sukladnosti postupanja prof. dr. 
sc. Ante Čovića, trenutno prorektora Sveučilišta u Zagrebu te prof. dr. sc. Line 
Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s načelima i pravilima Etičkoga kodeksa 
Sveučilišta u Zagrebu”.

Dokument �� (str. 147) Mišljenje Etičkog povjerenstva FF-a.  
Klasa: 053-01/18-01/460. Ur. broj: 3804-850-18-1, od 9. srpnja 2018.

 Prve prijave za donošenje etičkog mišljenja podnesene su još 2011. godine. 
U tom razdoblju prof. dr. sc. Ante Čović (danas prorektor Sveučilišta u Zagrebu) 
privatnom tužbom kazneno je progonio prijavitelje, ali je izgubio sudski spor.
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I tako, proteklo je gotovo sedam godina od prijavljivanja do odluke Etičkog 
povjerenstva Filozofskog fakulteta.

I na sjednici Etičkog povjerenstva Filozofskog fakulteta umjesto pozvanog 
prof. dr. sc. Ante Čovića pojavio se odvjetnik Maro Mihočević kao Čovićev 
zastupnik. I na ovoj sjednici je odvjetnik Mihočević po punomoći Čovića 
pokušao obustaviti postupak, ili barem taj postupak omesti da se odgodi 
donošenje mišljenja Etičkog povjerenstva o postupanju Ante Čovića.

Kao priređivač ove publikacije doživio sam ovu etičku ocjenu Povjerenstva 
Filozofskog fakulteta kao svojevrsni preokret u radu na ovoj temi. Ovim mišlje-
njem “razotkriveno” je  dotad prikriveno djelovanje prorektora u aktivnostima 
obustavljanja postupaka na etičkim povjerenstvima i Odboru za etiku.

Nakon čitanja ovog mišljenja Etičkog povjerenstva Filozofskog fakulteta 
definitivno je jasno da će i na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu morati 
etički ocijeniti disertaciju Miroslava Šeparovića. Pri tome ne prejudiciram 
etičke vrijednosne prosudbe s obzirom na to da ih donose različiti ljudi, ne 
moraju biti istovjetne o istom predmetu prosudbe. Čim su vrijednosne, 
prosudbe mogu biti o istome različite.

Članovi akademske zajednice Pravnog fakulteta “duguju” ostalim 
kolegama etičku vrijednosnu prosudbu Šeparovićeve disertacije i moguće 
(etičke) odgovornosti mentorice i članova komisije koja je prihvatila disertaciju 
Miroslava Šeparovića. 

Vrijedi pažljivo pročitati mišljenje Etičkog povjerenstva Filozofskog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 

XiV.  TAJNE SLUŽBE   

Istražujući (novinarski) okolnosti prije i za vrijeme nastanka disertacije 
Miroslava Šeparovića uočeno je i pojavljivanje više osoba koje imaju neke veze 
s hrvatskim sigurnosno-obavještajnim agencijama (tajnim službama). Je li to 

“normalno” s obzirom na to da je Miroslav Šeparović bio neko vrijeme šef tajne 
službe, ili ipak ukazuje na neopravdano povećanu prisutnost osoba bliskih 
tajnim službama u “pribavljanju” etički nekorektnih znanstvenih radova 
(fakultetskih diploma, magisterija i disertacija)? 

Pored samoga Miroslava Šeparovića, kao bivšeg šefa jedne tajne službe, i 
prof. dr. sc. Nikola Mijatović s Pravnog fakulteta u Zagrebu, za kojega je Etičko 
povjerenstvo Pravnog fakulteta utvrdilo da je “nesporno plagirao”, bio je član a 
kasnije i predsjednik Vijeća Hrvatskog sabora za građanski nadzor sigurnosno-
obavještajnih agencija (imenovan prvi put na 20. sjednici Hrvatskog sabora, 
održanoj još 5. studenoga 2010.).

Zanimljivo je da je još jedan član Vijeća Hrvatskog sabora za građanski 
nadzor sigurnosno-obavještajnih agencija, Krunoslav Antoliš, na natječaj 
Zaklade “Prof. dr. Marijan Hanžeković” za dodjelu godišnjih nagrada prijavio, 
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prema ocjeni Odbora za dodjelu te nagrade: ”prepisani rad” (nakon afere zbog 
“prepisanog rada” s Antolišem je bio raskinut ugovor o radu na Ekonomskom 
fakultetu u Zagrebu, ali novi ugovor zasnovan je s “policijskom akademijom” u 
Zagrebu). 

U sudskom postupku privatnog tužitelja Miroslava Šeparovića protiv prof. 
Vjekoslava Miličića predmet je dodijeljen u rad sutkinji Jasni Zoretić Rendulić, 
čiji suprug je bio zaposlenik tajne službe kojoj je bio šef Miroslav Šeparović.

Kasnije je kao odvjetnik Miroslav Šeparović predložio Vladu Rendulića, 
supruga sutkinje Jasne Zoretić Rendulić i za koordinatora tima za obranu 
generala Markača na međunarodnom sudu u Haagu (od čega je obitelj sutkinje 
Jasne Zoretić Rendulić i Vlade Rendulića imala znatne imovinske koristi).

Sve to je Vlado Rendulić praktično potvrdio objavivši polemičan odgovor na 
članak novinarke Jutarnjeg lista Slavice Lukić, posebno naglašujući da se tim 
svojim radom ponosi. Na web-stranici je objavljena i imovinska kartica Vlade 
Rendulića iz koje su vidljivi i iznosi plaća njegove supruge Jasne Zoretić Rendulić.

Dovoljno je zaguglati ime Vlade Rendulića.
“Ako je bračni partner predmetnog suca (bio?) u poslovnim odnosima s 

privatnim tužiteljem, osnovano je prema čl. 71., točka 7. Zakona o parničnom 
postupku sumnjati u pristranost suca (pogledati kolumnu “Slučaj Šeparović: 
Nepristranost sutkinje Zoretić Rendulić”, Autograf.hr, 12. lipnja 2018.). 

Pritom se može postaviti i pitanje je li Vinko Mioč, predsjednik Općinskoga 
kaznenog suda u Zagrebu dodijelio u rad predmet privatnog tužitelja Miroslava 
Šeparovića protiv Vjekoslava Miličića prema redoslijedu sutkinji Jasni Zoretić 
Rendulić, ili prema nekim drugim kriterijima?

Novinarsko mišljenje je da ne treba isključiti ni mogućnost da u raznim 
zapletima s disertacijom Miroslava Šeparovića ima još osoba na razne načine 
povezanih posredno ili izravno s hrvatskim tajnim službama (sigurnosno-
obavještajnim agencijama).

XV.  POLOŽAJ ODBORA ZA ETIKU   

Nakon što se pokazalo da članovi Odbora za etiku smatraju da i znanstvene 
radove, magisterije i disertacije dužnosnika, ministara pa i “suca svih sudaca” 
treba jednako etički ocjenjivati kao i od svih ostalih članova akademske 
zajednice, počeli su pritisci na članove Odbora za etiku. 

Od devet imenovanih četvero članova Odbora za etiku je podnijelo ostavke. 
Tako je ostalo samo pet aktivnih članova koji su morali sve odluke usuglašavati i 
donositi konsenzusom zbog kvoruma.

Pet članova Odbora su: dr. sc Jelena Macan, dr. med.; dr. sc Ljiljana Kolešnik; 
prof. dr. sc. Ivica Vilibić; prof. dr. sc. Nenad Starc i akademik Vlatko Silobrčić. 
Jedna članica Odbora za etiku zbog svoje djelatnosti u tom Odboru već “trpi” 
posljedice na radnome mjestu.

državom i pravom protiv akademske čestitosti

22

¶



Počela je i birokratska degradacija Odbora za etiku. Odlučeno je da 
administrativne poslove za Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju 
kao “tijela” koje je imenovao Hrvatski sabor, umjesto osoblja iz Sabora obavlja 
osoblje iz Agencija za znanost i visoko obrazovanje. Međutim, Agencija za 
znanost i visoko obrazovanje nije na razini zakonodavne vlasti, nego jedno 
od “tijela” koje je osnovano uredbom Vlade kao tijela “izvršne” vlasti. Time 
je Odbor za etiku birokratski “spušten” s razine nestranačkoga i neovisnoga 
izvanparlamentarnog odbora praktično na razinu jednog od tijela čiji rad 
uredbama nadzire i određuje izvršna vlast. 

U praksi takva naoko beznačajna birokratska degradacija ima konkretne 
posljedice.

Nakon što sam doznao da Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju 
nema “službenika za informacije”, kao što je propisano, i nakon što se taj Odbor 
oglušio i na primjedbe “GONG-a” o neobjavljivanju svojih odluka, sve upite 
Odboru postavljao sam posredstvom osnivača Odbora, Hrvatskoga sabora.

Nakon prve zbunjenosti Hrvatski sabor se pokušao distancirati od Odbora 
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

Dokument �� (str. 151): dopis Tajništva Hrvatskog sabora.  
Klasa: 008-02-/17-03/75. Ur. broj: 6544-9-17-04, od 16 listopada 2017. 

Uvjeravali su u Hrvatskom saboru novinara kako “činjenice da Vlada 
RH raspisuje javni poziv za imenovanje članova Odbora za etiku u znanosti 
i visokom obrazovanju, a Hrvatski sabor donosi odluke o imenovanju i 
razrješenju članova toga ‘tijela’, nipošto ne znači da Vlada i Sabor korisnicima 
informacija Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju mogu ili trebaju 
omogućiti pristup informacijama toga ‘tijela’. To može i treba omogućiti 
samo ‘vlasnik informacije’, to tijelo, dakle, Odbor za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju”.

Smatram da Vlada i Hrvatski sabor, ako to ne može Odbor za etiku “jer nema 
službenika za informacije”, moraju kao utemeljitelji tog Odbora omogućiti 
korisnicima pristup informacijama u Odboru posredstvom “svojih” službenika 
za informiranje sve dok Odbor za etiku “ne dobije službenika za informacije”.

U međuvremenu je i Vlada javno iskazala da “nije zadovoljna radom Odbora 
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju”.

Dokument �� (str. 152): Mišljenje Vlade upućeno Hrvatskom saboru.  
Klasa: 022-03/17-12/15. Ur. broj: 5031-27/04-17-5.

Privatni tužitelj Miroslav Šeparović, prije negoli je Hrvatski sabor raspravio 
tekst mišljenja Vlade u “podnesku tužitelja”, dostavio je to mišljenje Vlade 
Općinskom kaznenom sudu da bi obezvrijedio mišljenje Odbora za etiku i 

“osnažio” svoju privatnu tužbu protiv prof. Vjekoslava Miličića.
Očitovanje Odbora za etiku o mišljenju Vlade, naravno, privatni tužitelj 

Miroslav Šeparović nije dostavio Sudu, no u ovoj publikaciji objavljujemo i 
očitovanje Odbora za etiku o tom mišljenju Vlade.
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Dokument �� (str. 155): Očitovanje Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju. Klasa: 030-02/15-02/0028. Ur. broj: 355-01-03-17-0009. 

Podsjetimo, prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju 
iz 2003. godine, Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, suprotno 
akademskoj autonomiji, imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, a ne 
autonomna akademska zajednica (sveučilišta u Hrvatskoj).

XVI.  UMJESTO ZAKLJUČKA   

Premda ne treba potpuno isključiti povremeno postojanje i djelovanje i ad hoc 
“plagijatorskih lobija”, uzroke rastuće općedruštvene pojave prisvajanja tuđega (i 
znanstvenog) rada u Hrvatskoj ne bi trebalo tražiti isključivo izvan akademske 
zajednice. 

Prema dokumentima, izvorišta akcija zaustavljanja etičkih prosudbi 
znanstvenih radova je dio sveučilišnih rektorata i veći broj fakulteta, uz aktivno 
sudjelovanje  “prozvanih” ministara, sudaca i ostalih dužnosnika. Zajedničko 
im je korupcija. 

Na osnovi dokumenata pribavljenih u ovom novinarskom istraživanju 
razumno je sumnjati u to da dio članova akademske zajednice dužnosnicima 
ili drugim utjecajnim osobama zauzvrat za “lobiranje” za ili protiv određenih 
propisa ili povlastica, povremeno “poklanja” fakultetske diplome, magisterije ili 
doktorske disertacije. 

Treba otvoreno ukazati i da dio članova akademske zajednice s nešto 
slabijim znanstvenim potencijalima nadomjestak slabijih rezultata traži 
pojačanim “aktivizmom” u političkim strankama, osobito onima na vlasti 
(u tom smislu posebno obratiti pozornost na Mišljenje Etičkog povjerenstva 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu).

Dio članova akademske zajednice, nadalje, zataškava zaprimljene prijave o 
nekorektnom navođenju izvora korištenih u radu, plašeći se narušavanja ugleda 
katedri, fakulteta, sveučilišta ili znanstvenih instituta.

A dio članova akademske zajednice, pojednostavljeno, vodi se logikom 
indolentnih mužeka – koji se ne bi šteli mešati.

Unatoč brojnosti izbjegavanja etičkog ocjenjivanja ipak se ne bi moglo reći 
da se radi o stalnom djelovanju “plagijatorskih lobija”. U biti riječ je uglavnom 
o tome da prijavljeni nastoje izbjeći postupke na etičkim povjerenstvima 
fakulteta i sveučilišta, kao i na Odboru za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju. 

Možda pritom zbunjuje podrška iz kompromitirane Vlade, Hrvatskog 
sabora i sudstva takvom izbjegavanju etičkog ocjenjivanja, osobito kada je riječ 
o prosudbi moralnosti dužnosnika, ministara, sudaca i ostalih. No reklo bi se da 
je takva podrška za očekivati u društvu “premreženom” korupcijom, kao što je 
to u Republici Hrvatskoj.

državom i pravom protiv akademske čestitosti
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Članovi Odbora za etiku ocijenili su da ono što donose nisu pravne odluke, 
nego preporuke, prijedlozi, primjedbe ili mišljenja te da nema pravnih razloga 
da im netko, pa bili to Hrvatski sabor, Vlada ili Ustavni sud, “dodjeljuju ili 
oduzimaju nadležnosti i ovlasti” koje u biti Odboru za etiku u njegovu radu ni 
ne trebaju.

Uostalom čak i kada bi se uspjelo obezvrijediti mišljenje Odbora (kao tijela), 
ostala bi nedotaknuta činjenica kako pet istaknutih akademskih građana (koji 
su zbog toga i bili imenovani članovima Odbora za etiku) misli, primjerice, da 
su u objavljenoj disertaciji Miroslava Šeparovića etički “nekorektno prenošeni, 
prepričani i sažimani tuđi tekstovi”. Isto vrijedi i za mišljenje Etičkog 
povjerenstva Filozofskog fakulteta u Zagrebu o postupanju prorektora Čovića.

U ranijim člancima već sam objavljivao da je pravo uvijek ispod ili iza 
morala i etike; u puno slučajeva pravo propisuje ono što moral i etika već 
odavno osuđuju. Uzrok tome je što je pravo “alat” u rukama vlasti, odnosno 
moral i etika su na višoj razini apstrakcije, udaljenijoj od vlasti nego pravo.

Moral i etika se samo dijelom poklapaju s pravom, a dijelom ostaju izvan 
njega, kao što i pravo ima normi koje su izvan morala i etike, ili su čak i 
nemoralne i neetične, pri čemu se ti međusobni odnosi morala i etike s jedne, i 
prava s druge strane učestalo mijenjaju.

Za etičko ocjenjivanje znanstvenih uradaka “ovlasti” i “nadležnosti” su 
nepotrebne.

Međutim, temeljno je pitanje o tome treba li pored etičkih povjerenstava 
na sveučilištima i fakultetima u Hrvatskoj i jedno posebno “nacionalno etičko 
povjerenstvo”?

Odluka o tome je li potrebno posebno “krovno nacionalno etičko 
povjerenstvo (Odbor)”, stvar je isključivo akademske zajednice, odnosno 
hrvatskih autonomnih sveučilišta i fakulteta, a ne nikako Hrvatskog sabora, 
Vlade i tijela izvršne vlasti ili sudskih vlasti i sudstva.

Pa ako se ocijeni da je potrebno “krovno nacionalno etičko povjerenstvo 
(Odbor)”, onda nema razloga da to “nacionalno etičko povjerenstvo” bude izvan 
akademske autonomije i da ga umjesto sveučilišta i znanstvenih institucija na 
prijedlog Vlade imenuje Hrvatski sabor. Naprotiv, ako nacionalni odbor za etiku 
treba, onda ga trebaju birati sveučilišta i znanstvene institucije, a ne Vlada, 
Hrvatski sabor niti političari.

A neprijeporno je i da bez javne etičke provjere znanstvenih radova nema 
razvoja, pa akademska čestitost nije isključivo pitanje morala i poštenja, nego i 
preduvjet prevladavanja dugoročne stagnacije razvoja Republike Hrvatske.

državom i pravom protiv akademske čestitosti
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Klasa: 602-04/15-05/43
Urbroj: 380-230/071-16-2
Zagreb, 4. studenoga 2016.

Z A P I S N I K

2. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 2016./2017. godini održane 4. studenoga 
2016. na Rektoratu Sveučilišta u Zagrebu s početkom u 9.30 sati.

Nazočni članovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Šimun Anđelinović, rektor Sveučilišta u Splitu i predsjednik 
Rektorskoga zbora,
2. prof. dr. sc. Željko Turkalj, rektor Sveučilišta J. J. Strossmayer i zamjenik 
predsjednika Rektorskoga zbora,
3. prof. dr. sc. Damir Boras, rektor Sveučilišta u Zagrebu,
4. prof. dr. sc. Nikša Burum, rektor Sveučilišta u Dubrovniku,
5. prof. dr. sc. Alfio Barbieri, rektor Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli,
6. prof. dr. sc. Marin Milković, rektor Sveučilišta Sjever.
 
Ostali nazočni:
7. prof. dr. sc. Snježana Prijić Samaržija, prorektorica Sveučilišta u Rijeci,
8. prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, predsjednik Vijeća veleučilišta i visokih škola,
9. prof. dr. sc. Željko Tanjić, rektor Hrvatskog katoličkog sveučilišta
10. prof. dr. sc. Ljerka Olujić, rektorica Sveučilišta u Mostaru,
11. prof. dr. sc. Pavo Barišić, ministar znanosti, obrazovanja i sporta,
12. prof. dr. sc. Srećko Tomas, pomoćnik ministra znanosti, obrazovanja i sporta,
13. Ivana Puljiz, prof., savjetnica ministra znanosti, obrazovanja i sporta,
14. prof. dr. sc. Ivo Družić, predsjednik Nacionalnog vijeća za znanost, visoko 
obrazovanje i tehnološki razvoj,
15. prof. dr. sc. Jasmina Havranek, ravnateljica Agencije za znanost i visoko 
obrazovanje,
16. prof. dr. sc. Ante Čović, prorektor Sveučilišta u Zagrebu,
17. prof. dr. sc. Ivana Čuković Bagić, prorektorica Sveučilišta u Zagrebu,
18. prof. dr sc. Mirjana Hruškar, prorektorica Sveučilišta u Zagrebu,
19. red. prof. art. Mladen Janjanin, prorektor Sveučilišta u Zagrebu,
20. prof. dr. sc. Miloš Judaš, prorektor Sveučilišta u Zagrebu,
21. prof. dr. sc. Tonći Lazibat, prorektor Sveučilišta u Zagrebu,
22. prof. dr. sc. Miljenko Šimpraga, prorektor Sveučilišta u Zagrebu,
23. prof. dr. sc. Boris Maleš, prorektor Sveučilišta u Splitu,
24. prof. dr. sc. Rudolf Scitovski, prorektor Sveučilišta J. J. Strossmayer u Osijeku,
25. izv. prof. dr. sc. Goran Kozina, prorektor Sveučilišta Sjever,
26. izv.prof.dr.sc. Anica Hunjet, pročelnica Odjela Sveučilišta Sjever,



27. prof. dr. sc. Emilio Marin, prorektor Hrvatskog katoličkog sveučilišta,
28. prof. dr. sc. Gordan Črpić, prorektor Hrvatskog katoličkog sveučilišta,
29. prof. dr. sc. Hrvoje Štefančić, prorektor Hrvatskog katoličkog sveučilišta,
30. Heli Hajdić Nikolić, dipl. iur., glavna tajnica Sveučilišta u Zagrebu,
31. Paula Pavletić, prof., tajnica Rektorskoga zbora RH. 

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Šimun Anđelinović, predsjednik Rektorskoga zbora 
u akademskoj 2016./2017. godini. Prof. dr. sc. Šimun Anđelinović je prije službenog 
dijela sjednice zahvalio na gostoprimstvu domaćinu sjednice prof. dr. sc Damiru 
Borasu te posebno pozdravio ministra znanosti, obrazovanja i sporta prof. dr. sc. 
Pavu Barišića koji je po prvi
puta od preuzimanja dužnosti ministra prisustvovao sjednici

Rektorskoga zbora, te ga zamolio da se obrati nazočnima. Istaknuo je da Rektorski 
zbor želi biti partner u radu Ministarstvu.

Prof. dr. sc. Pavo Barišić je rekao kako je i ranije surađivao s Rektorskim zborom te 
se nada nastavku konstruktivne suradnje te posebno predstavio svoje suradnike, prof. 
Srećka Tomasa i gđu. Ivanu Puljiz.

Nakon pozdravnih riječi, prof. dr. sc. Šimun Anđelinović predlaže, a nazočni članovi 
jednoglasno prihvaćaju sljedeći

D n e v n i r e d:

1. Prihvaćanje zapisnika 1. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj godini 
2016./2017.;
2. Izvještaj o preuzetim zaduženjima s prošle sjednice te izvještaj o radu pojedinih 
Povjerenstava;

    a. Povjerenstvo Rektorskoga zbora za donošenje prijedloga
        proračuna i suradnju s Ministarstvom znanosti, obrazovanja
        i sporta RH-izvješće;
    b. Model korištenja vlastitih i namjenskih prihoda Sveučilišta 
        J. J. Strossmayer u Osijeku;
    c. Povjerenstvo za izradu prijedloga izmjena i dopuna
        pravilnika o vježbaonicama – izvješće;
    d. Povjerenstvo za organizaciju Smotre stipendija – izvješće;

3. Akcijski plan Rektorskog zbora za ak. god. 2016./2017.;

4. Rasprava o Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru;



5. Prijedlog odluke o ispravkama i dopunama Popisa odgovarajućih stručnih naziva 
i njihovih kratica s kojima se izjednačava stručni naziv stečen završetkom stručnoga 
dodiplomskog studija u trajanju kraćem od tri godine;

6. Prijedlog Pravilnika o studiranju studenata sportaša na visokim učilištima 
Republike Hrvatske;

7. Priprema sjednice s ministrom znanosti i obrazovanja prof. dr. sc. Pavom 
Barišićem i ministrom zdravstva prof. dr. sc. Milanom Kujundžićom na temu 
Sveučilišne bolnice i Instituti;

8. Očitovanje Rektorskog zbora Republike Hrvatske o Prijedlogu Ministarstvo 
znanosti, obrazovanja i sporta od 11. listopada 2016. godine;

9. Prijedlog Sporazuma o poslovnoj suradnji s Hrvatskom udrugom poslodavaca;

10. Predsjedanje Rektorskom konferencijom Alpe-Adria;

11. Prijedlog razvoja akademske suradnje između hrvatskih i izraelskih sveučilišta;

12. Prijedlog novog logotipa Rektorskoga zbora RH;

13. Razno. 

Izvod:

Ad.13.3. Inicijativa Sveučilišta u Zagrebu za podnošenje ustavne tužbe protiv 
proširenja ovlasti Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju izvan 
zakonskog okvira 

Prof. dr. sc. Ante Čović je rekao kako je već ranije uočeno kako je Odbor za etiku 
u znanosti i visokom obrazovanju uzurpirao neke bitne ovlasti te se pokušava 
nametnuti kao tijelo iznad svih sveučilišnih tijela što je eskaliralo kroz medijsku 
kampanju. Njome se samo aktualiziralo nešto što je i ranije bilo upitno, a vidljivo je 
i u dopisu dekanice Pravnoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu iz veljače o.g. Rekao je 
kako će Sveučilište u Zagrebu podnijeti ustavnu tužbu kako bi se osporilo proširenje 
ovlasti toga Odbora što je u suprotnosti s načelom autonomije sveučilišta. 14 
Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Šimun Anđelinović predlaže, a Rektorski 
zbor jednoglasno donosi sljedeći 



ZAKLJUČAK 

Rektorski zbor podržava ocjene i stavove iznesene u Priopćenju Sveučilišta u 
Zagrebu od 31. listopada 2016. Slijedom toga, Rektorski zbor podržava inicijativu 
Sveučilišta u Zagrebu da se podnošenjem ustavne tužbe ospori proširenje ovlasti 
Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju izvan zakonski zadanog okvira, 
što je učinjeno Izmjenama i dopunama Etičkog kodeksa koje je Odbor za etiku donio 
na sjednici 15. lipnja 2015. Izmjenama i dopunama Etičkog kodeksa Odbora za etiku 
u znanosti i visokom obrazovanju uveden je „hijerarhijski red postupanja“, prema 
kojem prvu razinu etičkih tijela predstavljaju fakultetska povjerenstva, drugu razinu 
sveučilišna, dok „završnu razinu“ predstavlja Odbor za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju, što je u protivnosti s ustavnim načelom autonomije sveučilišta. 

Završeno.
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Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-6251/2016 od  

25. travnja 2017.
(NN 46/17)
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
1090
Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Snježana Bagić, zamjenica 

predsjednika, te suci Andrej Abramović, Ingrid Antičević Marinović, Mato Arlović, 
Branko Brkić, Mario Jelušić, Lovorka Kušan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko 
Mlinarić, Antun Palarić i Miroslav Šumanović, odlučujući o prijedlogu za pokretanje 
postupka za ocjenu suglasnosti drugog propisa s Ustavom Republike Hrvatske 
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i zakonom, 
na sjednici održanoj 25. travnja 2017. donio je

ODLUKU
I. Pokreće se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom te se 

ukida članak 7. stavak 4. Etičkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju (klasa: 640-01/06-04/06, ur. broj: 533-045-06-2 od 13. studenoga 2006. 
i klasa: 035-05/07-01/0002, ur. broj: 355-01-03-15-19 od 15. lipnja 2015.) u dijelu 
koji glasi: »a završna je razina Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju«.

II. Ova odluka objavit će se u »Narodnim novinama«.
Obrazloženje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor) 

je na temelju članka 112. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju (»Narodne novine« broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07. – 
odluka USRH, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14. i 60/15. – odluka 
USRH; u daljnjem tekstu: ZoZDiVO) i Poslovnika o radu Odbora za etiku u 
znanosti i visokom obrazovanju od 25. studenoga 2014., na 8. sjednici, održanoj 15. 
lipnja 2015., donio Izmjene i dopune Etičkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i 
visokom obrazovanju klasa: 035-05/07-01/002, ur. broj: 355-01-03-15-19 (u daljnjem 
tekstu: Izmjene i dopune Etičkog kodeksa).

1.1. Prije raspravljanja o ovom predmetu predsjednik Ustavnog suda Miroslav 
Šeparović izuzeo se od raspravljanja i glasovanja.

1.2. Člankom 1. Izmjena i dopuna Etičkog kodeksa izmijenjen je dotadašnji 
članak 7. Etičkog kodeksa Odbora klasa: 640-01/06-04/06, ur. broj: 533-045-06-
2 od 13. studenoga 2006. (u daljnjem tekstu: Etički kodeks/06) kojim je uređena 
odgovornost ustanova u sustavu u slučaju pojava akademski nečasnih ponašanja u 
znanosti i visokom obrazovanju.

1.3. Ustavni sud će u daljnjem tekstu obrazloženja ove odluke, kada govori o 
Etičkom kodeksu, uključujući i njegove izmjene i dopune, koristiti kraticu: Etički 
kodeks:2006-2015.

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti dijela članka 7. stavka 4. 
Etičkog kodeksa:2006-2015 s Ustavom i zakonom podnijelo je Sveučilište u Zagrebu, 
koje zastupa rektor prof. dr. sc. Damir Boras (u daljnjem tekstu: predlagatelj).



2.1. Na temelju članka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike 
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. – pročišćeni tekst; u 
daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavnom sudu predložio je i privremenu obustavu 
izvršenja pojedinačnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi Etičkog 
kodeksa: 2006. – 2015.

3. Na temelju članka 42. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Odbora zatražio 
očitovanje o prijedlogu za pokretanje postupaka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti 
osporene odredbe.

3.1. Očitovanje Odbora klasa: 041-02/17-02/0001, ur. broj: 355-01-03-17-0002 
od 20. siječnja 2017. zaprimljeno je u Ustavnom sudu 23. siječnja 2017.

4. Na temelju članka 25. stavka 1. Ustavnog zakona, Ustavni sud je očitovanje o 
navodima predlagatelja zatražio i od Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike 
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

4.1. Očitovanje Ministarstva klasa: 011-02/17-01/00001, ur. broj: 533-01-17-0002 
zaprimljeno je u Ustavnom sudu 25. siječnja 2017.

II. PREDMET OSPORAVANJA
5. Članak 7. Etičkog kodeksa:2006-2015 glasi:
»ODGOVORNOST USTANOVA U SUSTAVU
Članak 7.
Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila, propise 

i postupke te dužnosti i odgovornosti svih uključenih, kojima se, u skladu s Ustavom, 
zakonom, pravom i ovim Kodeksom, uređuju pitanja suzbijanja diskriminacije, 
sukoba interesa i drugih akademskih nečasnih ponašanja. Ustanove su obvezne 
promicati etičnost u svim opisanim vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima, 
njihovim pravima i obvezama. Ustanova ima etičku odgovornost dosljedno 
provjeravati pridržavaju li se svi uključeni propisanih pravila.

Ustanove u sustavu dužne su rješavati pitanja povrede Kodeksa, kao i svih pojava 
diskriminacije, sukoba interesa i drugih nečasnih akademskih ponašanja, primarno 
putem etičkih povjerenstava organizacijske jedinice u kojoj se moguća kršenja 
pojavljuju (npr. fakultet, institut).

Pri utvrđivanju mogućih kršenja ovih pojava poštivat će se hijerarhijski red 
postupanja u kojem se predmet prvotno razmatra i rješava pri stalnim ili privremenim 
etičkim povjerenstvima/tijelima organizacijske jedinice u kojoj se moguće kršenje 
pojavljuje (npr. fakultet, institut).

Sljedeća su razina etička povjerenstva/tijela više organizacijske jedinice (npr. 
sveučilišta, veleučilišta), a završna je razina Odbor za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju.

Svaki pokrenuti predmet treba dovršiti najkasnije za tri mjeseca računajući od 
prve naredne sjednice Odbora održane nakon urudžbiranja potpune dokumentacije 
predmeta.«

5.1. Članak 7. Etičkog kodeksa/06 glasio je:
»ODGOVORNOST USTANOVA U SUSTAVU
Članak 7.



Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila, 
propise i postupke te dužnosti i odgovornosti svih uključenih. Ustanove su obvezne 
promicati etičnost u svim opisanim vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima, 
njihovim pravima i obvezama. Ustanova ima etičku odgovornost dosljedno 
provjeravati pridržavaju li se svi uključeni propisanih pravila.«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA
6. Predlagatelj smatra da je osporeni dio članka 7. stavka 4. Etičkog 

kodeksa:2006-2015 u nesuglasnosti s člancima 4. stavcima 2. i 5. i 112. stavcima 4. 
i 7. ZoZDiVO-a, te člancima 3., 16. i 68. stavcima 1. i 2. Ustava. Također, smatra da 
je osporena odredba u nesuglasnosti s člankom 79. stavkom 3. Statuta Sveučilišta u 
Zagrebu.

U prijedlogu navodi da je članak 7. Etičkog kodeksa/06, kojim je uređena 
odgovornost ustanova u sustavu znatno izmijenjen Izmjenama i dopunama Etičkog 
kodeksa. Ističe da su navedenim izmjenama detaljno propisana prava i dužnosti 
ustanova u sustavu, njihova etička odgovornost te postupak utvrđivanja je li u 
pojedinačnom slučaju došlo do kršenja odredaba Etičkog kodeksa. U nastavku 
prijedloga, ukazuje na mjerodavne odredbe ZoZDiVO-a kojima je uređen pravni 
položaj Odbora, postupak imenovanja članova Odbora, te zadaće odnosno ovlasti 
Odbora.

Također, upućuje na članak 79. Statuta Sveučilišta u Zagrebu kojim je uređeno 
polje primjene i svrha Etičkog kodeksa, zatim temeljna načela i definicije 
neprihvatljivih ponašanja, te tijela koja prate ostvarivanje Etičkog kodeksa – etička 
povjerenstva sastavnica (na razini sastavnica Sveučilišta), etičko povjerenstvo 
Sveučilišta i etički savjet Sveučilišta u Zagrebu.

U nastavku navodi:
»Predmet ovog prijedloga upravo je utvrđenje suglasnosti sa ZZDVO-om i 

Ustavom Republike Hrvatske citiranog čl. 7. st. 4. (Izmijenjenog i dopunjenog) 
Etičkog kodeksa. Ovo stoga što je u stavku 4. izrijekom predviđeno kako je završna 
razina u rješavanju pitanja povrede Kodeksa, Odbor za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju ...

Odbor za etiku jest tijelo ustanovljeno prema odredbama čl. 112. ZZDVO-a ...
Iz navedenog nedvojbeno proizlazi odlučna činjenica kako Odbor za etiku 

predstavlja samostalno tijelo izvan sustava Sveučilišta.
U slučaju kršenja odredaba Kodeksa, Etički kodeks u čl. 7. st. 3. predviđa 

hijerarhijski red postupanja koji podrazumijeva da sve predmete prvenstveno 
rješavaju stalna ili privremena etička povjerenstva odnosno druga tijela one 
organizacijske jedinice u kojoj se kršenje Etičkog kodeksa pojavljuje. U st. 4. istog 
članka propisano je kako su iduća razina postupanja po opisanim predmetima etička 
povjerenstva odnosno tijela više organizacijske jedinice, primjerice Sveučilišta ili 
veleučilišta.

Međutim, u nastavku istog stavka izrijekom se propisuje kako je završna razina 
u postupanju po predmetima kršenje Etičkog kodeksa, upravo Odbor za etiku u 
znanosti i visokom obrazovanju.



Odbor za etiku je, sukladno odredbama čl. 112. ZZDVO-a, zamišljen 
kao savjetodavno tijelo koje mišljenje i stajališta o etičkoj prihvatljivosti ili 
neprihvatljivosti u razmatranim slučajevima donosi u obliku preporuka, prijedloga 
ili primjedbi. Međutim iz dikcije odredbe čl. 7. st. 4. (Izmijenjenog i dopunjenog) 
Etičkog kodeksa, proizlazilo bi da je Odbor za etiku završna razina odnosno krajnja 
instanca u postupanju po predmetima u kojima se utvrđuje eventualno kršenje 
Etičkog kodeksa.

Prema tome, konačno utvrđenje je li u nekom konkretnom slučaju došlo do 
povrede Etičkog kodeksa izrijekom je preneseno u nadležnost Odbora za etiku koje 
je tijelo izvan sveučilišta.«

Nadalje, ističe da je autonomija sveučilišta Ustavom zajamčena svim 
sveučilištima na području Republike Hrvatske. Stoga smatra »da tijela izvan sustava 
sveučilišta u pravilu nemaju ovlasti donositi odluke koje bi se ticale unutarnjeg 
funkcioniranja sveučilišta. Drugim riječima, takvi bi vanjski utjecaji predstavljali 
nedopušteno zadiranje u zajamčenu autonomiju sveučilišta«. Ističe da je takvo 
pravno stajalište zauzeo i Ustavni sud u odluci broj: U-I-902/99 od 26. siječnja 2000. 
(»Narodne novine« broj 14/00.).

Predlagatelj smatra da je sveučilište autonomno i prema izvansveučilišnim 
institucijama, uključujući i ona tijela koja uređuju funkcioniranje sveučilišta ili mogu 
na njega utjecati. U tom smislu navodi:

»Odbor za etiku je izvansveučilišno tijelo. Nesporno je da Odbor za etiku 
nije osnivač sveučilišta, ne podupire njegov rad (...) a niti provodi nadzor nad 
zakonitošću ili stručnošću rada sveučilišta. Stoga u odnosu na Odbor za etiku 
vrijedi apsolutna sveučilišna autonomija koja nije podložna opisanim ograničenjima 
u smislu citirane odluke Ustavnog suda. U odnosu na Odbor za etiku, Ustavom 
zajamčena sveučilišna anatomija (autonomija – op. Ustavnog suda) mogla bi se 
teoretski ograničiti samo primjenom odredbe čl. 16. st. 1. Ustava. Međutim, i 
navedena je odredba u cijelosti neprimjenjiva u konkretnom slučaju jer je istom 
propisano da se slobode i prava mogu ograničiti samo zakonom da bi se zaštitila 
sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Razvidno je da nijedan od navedenih uvjeta in concreto nije ispunjen. Kao prvo, 
ne radi se o zakonskom ograničenju sveučilišne autonomije jer je Etički kodeks 
podzakonski propis koji donosi Odbor za etiku, a ne zakon koji donosi Hrvatski 
Sabor. Kao drugo, pozicioniranjem Odbora za etiku kao hijerarhijski više instance 
u odnosu na etička povjerenstva sveučilišta, ne štite se slobode i prava drugih ljudi, 
javni moral, zdravlje, a osobito ne pravni poredak jer je Etički kodeks podzakonski 
propis koji se ne može suprotstaviti Ustavom zajamčenoj autonomiji sveučilišta. 
U konkretnom slučaju nije bilo potrebe za ograničenjem sveučilišne autonomije 
na način da se izvansveučilišnom tijelu daje položaj krajnje instance vezano za 
utvrđenje kršenja odredaba Etičkog kodeksa. Ovo stoga što je Sveučilište u Zagrebu, 
kao i sva druga sveučilišta u Republici Hrvatskoj, svojim statutom i Etičkim 
kodeksom propisalo tijela i postupke za utvrđenje je li došlo do kršenja etičkih 
odredaba.«



Te navode predlagatelj zaključuje tvrdnjom da u hijerarhijskom redoslijedu tijela 
koja su ovlaštena na postupanje radi utvrđenja eventualnih povreda Etičkog kodeksa, 
najviši položaj ima Odbor. To znači da je Odbor nadređen etičkim povjerenstvima 
sveučilišta, za koje ograničenje, prema mišljenju predlagatelja, nije bilo »racionalnog 
opravdanja niti je isto usmjereno na postizanje opravdanih regulativnih svrha«. 
Smatra da je »ustavno neprihvatljivo« odrediti izvansveučilišno tijelo kao završnu 
razinu pri utvrđivanju etičnosti postupanja zaposlenika i drugih osoba angažiranih 
pri sveučilištu jer se na taj način »marginalizira« i »oduzima uloga« etičkim 
povjerenstvima Sveučilišta.

Konačno, smatra da osporena odredba »nije jasna i određena« i da kao takva 
»unosi pravnu nesigurnost u primjeni propisa« jer ne precizira može li isto tijelo u 
smislu osporene odredbe donositi pravorijeke vezano za utvrđivanje kršenja etičnosti. 
Postavlja pitanje: »što znači određenje da je Odbor ‘završna razina’ i koji je opseg 
ovlasti na toj završnoj razini?« Smatra da iz dikcije same odredbe proizlazi da Odbor 
može u konkretnim situacijama donijeti pravorijek kojim će na obvezujući način 
riješiti isto pitanje jer, u suprotnom, Odbor kao »završna razina« ne bi imao »pravne 
svrhe niti smisla«. Nastavno, ukazuje na članak 112. stavke 4. i 7. ZoZDiVO-a 
kojima je jasno određen položaj Odbora kao savjetodavnog tijela čija je dužnost 
promicanje etičkih načela i koje svoje mišljenje o tome je li neko postupanje etički 
prihvatljivo izražava isključivo u formi preporuke, prijedloga ili primjedbe. Prijedlog 
zaključuje tvrdnjom da su stupanjem na snagu osporene odredbe stvarne ovlasti 
Odbora kao »završne razine« u utvrđivanju kršenja odredaba o etičnosti neprecizno 
normirane čime se stvara pravna nesigurnost u primjeni propisa.

Ustavnom sudu predlaže prihvaćanje prijedloga.
IV. OČITOVANJE ODBORA ZA ETIKU U ZNANOSTI I VISOKOM 

OBRAZOVANJU I MINISTARSTVA ZNANOSTI I OBRAZOVANJA
a) Očitovanje Odbora
7. U očitovanju je istaknuto da je Odbor u smislu članka 112. ZoZDiVO-a 

neovisno nacionalno savjetodavno tijelo odgovorno Hrvatskom saboru s osnovnom 
zadaćom promicanja etičkih načela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju 
bez izvršnih ovlasti u smislu sankcioniranja utvrđenih etički neprihvatljivih 
ponašanja. Odbor može samo predložiti pokretanje postupka oduzimanja 
znanstvenog zvanja pred odgovarajućim matičnim odborom (članak 112. stavak 
10. ZoZDiVO-a) te javno objaviti svoje mišljenje u slučaju ako visoko učilište ili 
druga znanstvena organizacija sustavno krši Etički kodeks (članak 112. stavak 11. 
ZoZDiVO-a).

U nastavku očitovanja se navodi:
»... Odbor donosi Etički kodeks kojim utvrđuje etička načela u visokom 

obrazovanju i znanstvenom radu (...), a sveučilišta, veleučilišta, visoke škole, instituti 
i druge znanstvene organizacije mogu, sukladno svojim statutima, osnovati svoja 
etička povjerenstva te donijeti svoje etičke kodekse koji moraju biti usklađeni s 
etičkim kodeksom Odbora (...)

Prema navedenom se, uz ostalo, može zaključiti da je ZZDVO implicira 



hijerarhije etičkih tijela u znanosti i visokom obrazovanju. Odbor je pri tome 
postavljen kao krovno tijelo koje donosi kodeks etički prihvatljivih i neprihvatljivih 
ponašanja u znanosti i visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Kodeks moraju slijediti svi 
dionici u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. (...)

Od početka rada u ovom sazivu, Odbor se suočava s nezainteresiranošću većine 
visokoškolskih i znanstvenih institucija za etička pitanja, uključujući i prakse 
neobjektivne, pristrane prosudbe kršenja etičkih načela, kao i potpuni izostanak 
sankcija čak i u slučajevima u kojima je neprijeporno utvrđeno teško kršenje 
Etičkog kodeksa Odbora. Također je uočeno da se dionici sustava znanosti i 
visokog obrazovanja u Hrvatskoj rijetko odlučuju na imenovanje vlastitih etičkih 
povjerenstava i kreiranje vlastitih etičkih kodeksa. (...)

Ovi problemi su ponukali Odbor da kao jednu od svojih zadaća na promicanju 
etičkih načela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju (...) potakne osnivanja 
i rad etičkih povjerenstava u dionicima sustava znanosti i visokog obrazovanja. Tu 
zadaću smo započeli izmjenama i dopunama Etičkog kodeksa Odbora, čl. 7., te 
slanjem višekratnih pismenih poticaja svim dionicima u sustavu. Izmjene i dopune 
čl. 7. Etičkog kodeksa Odbora provedene su kako bi se dionike u sustavu znanosti i 
visokog obrazovanja potaklo na korištenje mogućnosti iz ZZDVO, čl. 112., st. 13., 
tj. obvezalo na rješavanje etičkih pitanja iz njihove sredine kroz rad vlastitih etičkih 
tijela (...) Ovu zadaću Odbor provodi i na način da zaprimljene pojedinačne predmete 
koji nisu prijavljeni i rješavani na razini ustanova u sustavu, u pravilu prosljeđuje na 
rješavanje etičkim tijelima relevantnih ustanova.

(...)
Mišljenja etičkih tijela u Republici Hrvatskoj s bilo koje razine, pa tako i 

mišljenja ovog Odbora, nisu obvezujuća već savjetodavna. Stoga ona sama ne 
utvrđuju nikakvu pravnu odgovornost, iako je mogu potaknuti. Mišljenja, prijedloge, 
preporuke ili primjedbe Odbora dionici u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti. (...)«

U nastavku, Odbor se složio s tvrdnjom predlagatelja da je Odbor »samostalno 
tijelo izvan sustava Sveučilišta«. Međutim, smatra da je za potpunu i valjanu 
prosudbu prijedloga bitan i stavak 13. članka 112. ZoZDiVO-a, kojim je propisana 
mogućnost da sveučilišta, veleučilišta, visoke škole, instituti i druge znanstvene 
organizacije mogu, sukladno statutu, osnovati svoja etička povjerenstva i donijeti 
svoje etičke kodekse koji moraju biti u skladu s kodeksom Odbora. U tom smislu, 
dalje ističe:

»... Sukladno članku 112. st. 1. ZZDVO (...) postojanje Odbora kao tijela koje 
daje ‘mišljenja i stajališta o etičkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u razmatranim 
slučajevima Odbor donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, većinom 
glasova’ je nedvosmisleno. Stoga je pravno neutemeljen zaključak Prijave da je 
‘odlučivanje o ustrojstvu i djelovanju sveučilišta prema samim ustavnim odredbama 
domaine reservé sveučilišta’ jer prema ZZDVO sveučilište nije u obvezi imati tijelo 
koje je nadležno predmetima povrede etičkih principa.«

U pogledu nesuglasnosti osporene odredbe ZoZDViO-a s člankom 3. Ustava, 
Odbor je istaknuo da mu »nije jasno kako hijerarhijsko postupanje u rješavanju 



predmeta etičkih prijava može biti kršenje ovog članka Ustava«. U tom smislu naveo 
je sljedeće:

»Naime, koliko je Odboru poznato, cjelokupni sudbeni sustav Republike 
Hrvatske je hijerarhijski ustrojen, i kao takav ne krši odredbe čl. 3. Ustava. Shodno 
tome, i predmetne izmjene Etičkog kodeksa (...) koje isto tako propisuju hijerarhijsko 
postupanje u predmetima etičkih prijava, ne krše odredbe čl. 3. Ustava. Osim toga, 
mišljenja Odbora nisu obvezujuća, već savjetodavna. Stoga ona ne mogu utvrditi 
pravnu odgovornost, a mišljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe Odbora dionici 
u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti.«

U pogledu nesuglasnosti Etičkog kodeksa:2006-2015 s člankom 16. Ustava, 
Odbor je istaknuo da »nekršenje ovog članka Ustava kod hijerarhijskog slijeda 
postupanja u sudbenoj vlasti implicira istu mogućnost za hijerarhijski slijed 
postupanja u procesiranju predmeta kršenja Etičkog kodeksa, s time da je argument 
pro uvođenju slijeda odlučivanja propisan čl. 112. st. 13. ZZDVO, koji definira 
ulogu Odbora kao stalnog tijela, za razliku od etičkih povjerenstva sveučilišta koji ne 
moraju već mogu postojati unutar sveučilišta«.

I u odnosu na nesuglasnost s člankom 68. stavcima 1. i 2. Ustava, Odbor je 
istaknuo da hijerarhijsko postupanje u predmetima kršenja Etičkog kodeksa 
ne dovodi do narušavanja autonomije sveučilišta, jednako kao i postojanje 
hijerarhijskog postupanja sudbene vlasti u predmetima kršenja zakona od strane 
zaposlenika sveučilišta. Također, istaknuo je da uvođenje hijerarhijskog slijeda 
postupanja u predmete kršenja Etičkog kodeksa ne utječe na samostalnost 
odlučivanja sveučilišta o svom ustrojstvu i djelovanju, već sukladno članku 112. 
ZoZDiVO-a uvodi hijerarhijsko postupanje u konkretnim predmetima kršenja 
Etičkog kodeksa.

Konačno, u odnosu na nesuglasnost s člankom 79. stavkom 3. Statuta Sveučilišta 
u Zagrebu, Odbor je istaknuo:

»Ova odredba Statuta Sveučilišta u Zagrebu nije suprotna predmetnim izmjenama 
Etičkog kodeksa i uvođenju hijerarhijskog slijeda u rješavanje predmeta povreda 
Etičkog kodeksa, jer ne propisuje postupak slanja predmeta povreda etičkog kodeksa 
Sveučilišta u Zagrebu na druga tijela ustrojena ZZDVO-om, a ne propisuje ni slijed 
postupanja s pojedinim predmetima povreda etičkog kodeksa.«

Odbor je u očitovanju istaknuo da je Izvještaj o radu Odbora od rujna 2014. 
do siječnja 2016., uključujući Izmjene i dopune Etičkog kodeksa, prihvatio 
Hrvatski sabor, gotovo jednoglasno te da se o njemu prethodno očitovao Odbor za 
obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskog sabora i Vlada Republike Hrvatske, koja je 
Hrvatskom saboru predložila usvajanje Izvještaja.

Iz svih navedenih razloga smatra da prigovori predlagatelja o neustavnosti i 
nezakonitosti osporene odredbe Etičkog kodeksa:2006-2015 nisu osnovani.

Navode očitovanja zaključuje iznošenjem primjera iz prakse drugih europskih 
zemalja (Austrije, Poljske i Njemačke) u rješavanju predmeta povreda etičkih 
kodeksa, kao i tvrdnjom da u slučaju »dokidanja« članka 7. stavka 4. Etičkog 
kodeksa:2006-2015 ovlasti Odbora ne bi bile smanjene, već naprotiv »povećane« 



jer bi Odbor u tom slučaju imao ovlasti da donese mišljenje i stajalište o etičkoj 
prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bez uvažavanja mišljenja i stajališta etičkih odbora 
pojedinih sastavnica sveučilišta, odnosno etičkih savjeta sveučilišta.

b) Očitovanje Ministarstva
8. Ministarstvo je u očitovanju na navode predlagatelja navelo sljedeće:
»Sukladno ZZDVO-u, Odbor imenuje i razrješuje Hrvatski sabor, na prijedlog 

Vlade Republike Hrvatske na mandat od četiri godine, ima devet (9) članova, od 
kojih su šest iz redova istaknutih znanstvenika i sveučilišnih profesora, a tri su osobe 
primjerenog ugleda u javnosti. Odbor predstavlja posebno tijelo Hrvatskog sabora 
koje je dužno, sukladno ZZDVO-u, promicati etička načela i vrijednosti u znanosti 
i visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti te u 
primjeni suvremenih tehnologija i zaštiti okoliša.

Prema tome, Odbor predstavlja tijelo Hrvatskog sabora koje ima ovlasti koje 
bi se, u našem pravnom sustavu, najbolje mogle usporediti s ovlastima pučkog 
pravobranitelja, sukladno Ustavu Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i Zakonu o pučkom 
pravobranitelju (NN 76/12). Naime, jednako kao i pučki pravobranitelj, Odbor 
ima ovlasti koje se u teoriji Upravnog prava nazivaju konstatacijskim ovlastima. 
Konstatacijske ovlasti su, prema svojoj širini, najniže rangirana kontrolna ovlast 
koja može postojati u kontroli javne uprave, suprotno od, primjerice, stavljanja 
izvan snage određenih akata ili meritornog rješavanja određene stvari. Naime, 
tijelo koje ima isključivo konstatacijske ovlasti može samo davati preporuke, 
mišljenja, prijedloge, a ne može samo, primjerice, odlučivati o nekoj stvari. 
Ako promotrimo Ustav RH i Zakon o pučkom pravobranitelju, vidjet ćemo da 
je pučki pravobranitelj opunomoćenik Hrvatskog sabora koji promiče i štiti 
ljudska prava i slobode, a svatko mu može podnijeti pritužbu. Međutim, unatoč 
ustavnopravno postavljenom položaju, sukladno Zakonu o pučkom pravobranitelju, 
pučki pravobranitelj može javnopravnim tijelima davati isključivo preporuke, 
mišljenja, prijedloge i upozorenja. Nema ovlasti rješavati umjesto javnopravnih 
tijela ili mijenjati njihove odluke. Prema tome, i njegove su ovlasti isključivo 
konstatacijske. Ne smijemo zanemariti činjenicu da je pučki pravobranitelj 
institucija uspostavljena Ustavom, pa svoje ovlasti crpi iz najvišeg pravnog akta 
Republike Hrvatske. S druge strane, Odbor, iako usporedivih ovlasti, svoje ovlasti 
crpi isključivo iz čl. 112. ZZDVO-a.

Kada smo postavili pravni okvir glede ovlasti Odbora, potrebno je posebno 
razjasniti jednu od ovlasti Odbora, a koja je povod za davanje ovog Očitovanja, a to 
je ovlast na donošenje Etičkog kodeksa. Naime, sukladno čl. 112. st. 5. ZZDVO-a, 
Odbor donosi etički kodeks kojim utvrđuje etička načela u visokom obrazovanju, 
znanstvenom radu, objavljivanju rezultata, odnosima među znanstvenicima, 
nastavnicima i drugim sudionicima u znanstvenom i obrazovnom procesu, 
postupcima i radnjama vezanim za tržišno natjecanje te odnosu prema javnosti i 
sredstvima javnog priopćavanja. Prema tome, nedvojbeno je da je Odbor ovlašten 
donijeti Etički kodeks, štoviše, radi se o njegovoj obvezi prema ZZDVO-u. Dakako, 



budući da ga je ovlašten donijeti, ovlašten ga je i izmijeniti i/ili dopuniti. Sve to nije 
sporno i ne predstavlja predmet ovog Očitovanja.

(...)
Navedenim izmjenama i dopunama Odbor nedvojbeno izlazi izvan svoje 

nadležnosti, kršeći time prvenstveno čl. 5. Ustava, odnosno načelo zakonitosti. 
Naime, iz čl. 112. ZZDVO-a je jasno, kako smo objasnili, kako Odbor ima isključivo 
konstatacijske ovlasti. Međutim, navedenim izmjenama i dopunama Etičkog kodeksa 
Odbor se postavio kao više instancijsko tijelo (...) Mišljenja smo kako je odredba 
čl. 7. st. 4. Etičkog kodeksa u očitoj suprotnosti s čl. 112. ZZDVO-a iz kojega je 
razvidno da je Odbor tijelo koje daje načelna mišljenja, odnosno tijelo koje treba 
postaviti etička načela kojih bi se trebali držati svi u sustavu znanosti i visokog 
obrazovanja.

(...)
Iz ove je odredbe jasno da Odbor nema nikakve ingerencije nad visokim 

učilištima. Sukladno čl. 47. st. 1. ZZDVO-a, visoka učilišta su sveučilište, fakultet, 
umjetnička akademija, veleučilište i visoka škola. Njihova etička povjerenstva 
su dijelom visokog učilišta. Prema tome, ukoliko bi ta tijela kršila Etički kodeks, 
isključivo njihova etička povjerenstva imaju ovlast postupanja. Odbor može jedino, 
ukoliko ta tijela, prema njegovom mišljenju, krše Etički kodeks, o tome objaviti 
mišljenje, ali to mišljenje nema utjecaja na akte etičkih povjerenstava visokih 
učilišta, niti ih ono može staviti izvan snage. Prema tome, iz ZZDVO-a je jasno 
da Odbor nije instancijsko tijelo, nego da se radi o tijelu koje je osnovano s ciljem 
i svrhom postavljanja općih etičkih načela kojih bi se svi trebali držati. Međutim, 
čl. 7. Etičkog kodeksa, odnosno njegov st. 4. uspostavljaju sustav u kojemu Odbor 
postaje instancijsko tijelo čime se nedvojbeno krši čl. 5. Ustava Republike Hrvatske, 
odnosno povrjeđuje sustav hijerarhije pravnih normi, a nesukladan je i s čl. 112. 
ZZDVO-a iz opisanih razloga, čime je dodatno povrijeđen i čl. 3. Ustava Republike 
Hrvatske, odnosno ugrožena je pravna sigurnost i vladavina prava.«

U pogledu povrede jamstva autonomije sveučilišta iz članka 68. Ustava, 
Ministarstvo je istaknulo:

»(...) Naime, sukladno čl. 68. Ustava Republike Hrvatske, jamči se autonomija 
sveučilišta. Autonomija sveučilišta uključuje, sukladno čl. 4. st. 5. ZZDVO-a, među 
ostalim, i uređenje unutarnjeg ustroja. Odbor predstavlja samostalno tijelo izvan 
sustava bilo kojeg sveučilišta, visoke škole ili veleučilišta. Navedenom izmjenom i 
dopunom Etičkog kodeksa uveden je sustav u kojem će Odbor konačno utvrđivati, 
u svim slučajevima, je li u nekom konkretnom slučaju došlo do povrede Etičkog 
kodeksa. Na taj način se iz ruku etičkih povjerenstava sveučilišta i/ili sastavnica 
oduzima ovlast odlučivanja o tome je li ne nekom visokom učilištu došlo do 
povrede Etičkog kodeksa, čime se direktno dira u autonomiju sveučilišta. Tom 
odredbom povrijeđen je i čl. 4. st. 2. ZZDVO-a koji jamči akademsku samoupravu 
u autonomiju sveučilišta. Dodatno valja istaknuti činjenicu kako je čl. 112. st. 7., 
kako smo iscrpno analizirali uspostavljen sustav u kojemu Odbor ima isključivo 
konstatacijske ovlasti, bez ovlasti da mijenja odnosno stavlja izvan snage odluke 



koje bi eventualno donijela ‘niža’ etička tijela bilo sveučilišna, bilo sastavnica. 
Prema tome, očito je zadiranje u autonomiju svake sastavnice sveučilišta i samog 
sveučilišta uspostavljanjem ovakve, instancijske nadležnosti Odbora.

(...)
... Ukoliko pogledamo čl. 7. st. 4. Etičkog kodeksa vidimo da sveučilište nije 

neovisno o Odboru budući da bi Odbor mogao promijeniti (staviti izvan snage) 
odluke relevantnih sveučilišnih tijela, čime je izravno povrijeđen čl. 68. Ustava 
Republike Hrvatske. Sud je, nadalje, zauzeo stajalište da su, osim pridržaja prava 
osnivatelja i drugih subjekata o kojima sveučilište ovisi, zakonska ograničenja 
autonomije sveučilišta dopustiva samo zbog razloga navedenih u članku 16. Ustava 
Republike Hrvatske. Dakle, kako bi se zaštitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni 
poredak, javni moral i zdravlje. Međutim, i u tom slučaju konkretni javni interes 
ograničavanja autonomije sveučilišta mora biti jači od interesa sveučilišta da se 
autonomija ostvari, a ograničenja su dopustiva samo ako se svrha zbog koje se ona 
propisuju ne može ostvariti blažim sredstvima. I tada, međutim, ograničenja moraju 
biti racionalno usmjerena na postizanje opravdanih regulativnih svrha. Mišljenja 
smo kako je jasno da u konkretnom slučaju nema racionalnog opravdanja za ovakvo 
kršenje autonomije sveučilišta.

Čak i ukoliko uzmemo da, što nije slučaj, Odbor nije prekoračio ovlasti 
donošenjem izmjena i dopuna Etičkog kodeksa, valja istaknuti i očitu neodređenost 
sporne odredbe Etičkog kodeksa. Naime, samo je navedeno da je Odbor ‘završna 
razina’. Iz navedenoga nije jasno kakve su, uistinu, ovlasti Odbora, odnosno što 
može poduzeti u takvim slučajevima. Može li meritorno riješiti stvar, odnosno mora 
li vratiti stvar na ponovno postupanje, ‘nižim’ etičkim povjerenstvima? Na sva ta 
pitanja Etički kodeks ne daje odgovora. Ustavni sud je u odluci U-I-2881/2014 i 
dr. naveo kako zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz članka 3. Ustava 
Republike Hrvatske traže da pravna norma bude dostupna adresatima i za njih 
predvidljiva, to jest dovoljno precizna da oni mogu stvarno i konkretno – po potrebi 
uz odgovarajući savjet – znati svoja prava i obaveze, do stupnja koji je razuman 
u danim okolnostima, kako bi se prema njima mogli ponašati. Kad se taj zahtjev 
ne poštuje, neodređene i neprecizne pravne norme otvaraju prostor arbitrarnom 
odlučivanju upravnih i sudbenih tijela. Zahtjev za određenošću i preciznošću pravne 
norme mora se smatrati sastavnim dijelom načela vladavine prava na području svih 
grana prava jer bi njegovo zanemarivanje ugrozilo druge sastavnice načela pravne 
sigurnosti kao dijela načela vladavine prava, osobito zahtjeve za jedinstvenom 
primjenom prava te poštovanjem učinaka pravomoćnih presuda i drugih odluka 
tijela državne i javne vlasti. Slično stajalište Ustavni sud je zauzeo upravo glede 
autonomije sveučilišta u odluci U-I/1707/2006, kada je naveo da neodređenost normi 
glede integracije sveučilišta dovode do narušavanja pravne sigurnosti objektivnog 
pravnog poretka u području sveučilišnog obrazovanja pri čemu su njezine pravne 
posljedice za one na koje bi se ona trebala primijeniti u cijelosti neizvjesne. Upravo 
je takav slučaj s ovako uređenom nadležnosti Odbora koja je pravno neodređena i 
u osnovi je nemoguće predvidjeti kakve će prave posljedice proizaći iz postupanja 



Odbora, što je protivno čl. 3. Ustava Republike Hrvatske odnosno načelu vladavine 
prava.«

Zaključno, Ministarstvo smatra da je Odbor:
»a) prekoračio svoju nadležnost i izašao van zakonskog okvira koji mu pruža čl. 

112. ZZDVO-a te tako povrijedio čl. 5. Ustava Republike Hrvatske i čl. 4. st. 2. i. 5. 
odnosno 112. ZZDVOa,

b) nedopustivo zadro u autonomiju sveučilišta da propiše način provođenja 
postupka pred vlastitim tijelima, kao i eventualni instancijski postupak odnosno 
nadležnost, na taj način povrijedivši čl. 68. Ustava Republike Hrvatske i čl. 4. st. 2. i. 
5. odnosno 112. ZZDVO-a, i

c) svojim propisivanjem na pravno izrazito neodređen način povrijedio i 
čl. 3. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ugrozio pravnu sigurnost svih koji 
će eventualno sudjelovati u postupcima pred raznim etičkim tijelima, pa i pred 
Odborom, bilo da se radi o onima koji će postupak provoditi, bilo da se radi o onima 
koji će se naći pred etičkim tijelima pod sumnjom da su povrijedili Etički kodeks.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
9. Člankom 125. alinejom 2. Ustava propisano je:
»Članak 125.
Ustavni sud Republike Hrvatske:
(...)
– odlučuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,
(...)«
Pod »drugim propisom«, u smislu članka 125. alineje 2. Ustava, razumijeva se 

eksterni općenormativni i pravno obvezujući akt kojeg je donijelo tijelo državne 
vlasti radi uređenja pojedinih pitanja, izvršenja i provedbe zakona, odnosno provedbe 
drugog propisa više pravne snage, koji uređuje odnose na općenit način i koji djeluje 
prema svima koji se nađu u pravnoj situaciji da se na njih dotični akt ima primijeniti. 
U skladu s tim, temeljna materijalna obilježja »drugog propisa« u smislu članka 125. 
alineje 2. Ustava jesu njegova apstraktnost i generalnost.

Ustavni sud može odlučiti, na temelju članka 125. alineje 2. Ustava, provesti 
kontrolu ustavnosti i zakonitosti i općeg akta tijela državne vlasti koji ima samo 
jedno materijalno obilježje »drugog propisa« (apstraktnost ili generalnost), ako 
ocijeni da je to nužno radi zaštite ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamčenih 
Ustavom i drugih najviših vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske utvrđenih 
u članku 3. Ustava.

10. Ustavni sud podsjeća da se u praksi može dogoditi da se iz određenih drugih 
ustavnopravnih razloga opći akti koji se s obzirom na donositelja ne ubrajaju u 
»druge propise« u smislu citirane ustavne odredbe, iznimno mogu ubrojiti u »druge 
propise« u smislu članka 125. alineje 2. Ustava. Ustavni sud je dosad u svojoj praksi 
utvrdio više takvih iznimaka. Tako je primjerice u odluci broj: U-II-1304/2013 od 16. 
srpnja 2013. (»Narodne novine« broj 99/13.) utvrdio da se Pravilnik o uvjetima za 
izbor u znanstvena zvanja (»Narodne novine« broj 84/05., 100/06., 138/06., 42/07. – 
odluka USRH, 120/07., 71/10., 116/10. i 38/11.; u daljnjem tekstu: PUIZZ) koje je 



donijelo Nacionalno vijeće za znanost može smatrati »drugim propisom« u smislu 
članka 125. alineje 2. Ustava.

10.1. U točkama 4.4. i 4.5. navedene odluke Ustavni sud je utvrdio:
»4.4. Nakon razmatranja svih mjerodavnih pravnih normi i činjenica relevantnih 

za utvrđenje pravne prirode PUIZZ-a, Ustavni sud utvrdio je da je PUIZZ drugi 
propis u smislu članka 125. alineje 2. Ustava. Polazišna točka bio je članak 68. 
Ustava (...)

U svjetlu članka 68. Ustava, za određenje PUIZZ-a kao drugog propisa u smislu 
članka 125. alineje 2. Ustava relevantno je nekoliko čimbenika:

– predmet uređenja PUIZZ-a izravno utječe na položaj znanosti u Republici 
Hrvatskoj (...)

– način osnivanja Nacionalnog vijeća za znanost, način izbora njegovih članova, 
njegova nadležnost i obveza podnošenja izvješća o radu Hrvatskom saboru upućuju 
na to da je donositelj PUIZZ-a najviše tijelo Republike Hrvatske u sustavu znanosti 
stručnog usmjerenja. To je tijelo osnovano zakonom (...)

– PUIZZ se primjenjuje na sve znanstvenike koji svoju djelatnost obavljaju na 
teritoriju Republike Hrvatske.

4.5. S obzirom na navedene čimbenike, Nacionalno vijeće za znanost ima 
prerogative vlasti na području koje je ustavnog značenja (znanost). Sukladno tome, 
a s obzirom na predmet koji uređuje, PUIZZ nije eksterni opći akt koji je donijela 
pravna osoba s javnim ovlastima ili pravna osoba koja obavlja javnu službu u smislu 
članka 3. stavka 2. ZUS-a, koji bi bio u nadležnosti Visokog upravnog suda. Za 
odlučivanje o suglasnosti PUIZZ-a s Ustavom i zakonom nadležan je Ustavni sud.«

11. Etički kodeks:2006-2015 donio je Odbor na temelju ovlaštenja iz članka 112. 
stavka 5. ZoZDiVO-a.

Mjerodavni dijelovi članka 112. ZoZDiVO-a glase:
»VI. ETIKA U ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI I VISOKOM 

OBRAZOVANJU
Odbor za etiku, etički kodeks i etička povjerenstva
Članak 112.
(1) Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, imenuje Odbor za etiku u znanosti i 

visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor) koji ima 9 članova, od kojih su šest 
iz redova istaknutih znanstvenika i sveučilišnih profesora, a tri su osobe primjerenog 
ugleda u javnosti. Mandat članova Odbora je četiri godine. Članove Odbora predlažu 
Nacionalno vijeće za znanost, visoko obrazovanje i tehnološki razvoj, Hrvatska 
akademija znanosti i umjetnosti, Rektorski zbor, Vijeće veleučilišta i visokih škola, 
znanstvene organizacije, sveučilišta, ministar te druge organizacije i osobe sukladno 
oglasu kojim se poziva na predlaganje članova Odbora.

(...)
(4) Zadaća Odbora je promicanje etičkih načela i vrijednosti u znanosti i visokom 

obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti, te u primjeni 
suvremenih tehnologija i u zaštiti okoliša.

(5) Odbor donosi etički kodeks kojim utvrđuje etička načela u visokom 



obrazovanju, znanstvenom radu, objavljivanju rezultata, odnosima među 
znanstvenicima, nastavnicima i drugim sudionicima u znanstvenom obrazovnom 
procesu, postupcima i radnjama vezanim za tržišno natjecanje, te odnosu prema 
javnosti i sredstvima javnog priopćavanja.

(6) Odbor donosi pravilnik o radu.
(...)
(12) Najmanje jednom godišnje Odbor podnosi o svom radu izvješće Hrvatskom 

saboru.
(13) Sveučilišta, veleučilišta, visoke škole, instituti i druge znanstvene 

organizacije mogu, sukladno statutu, osnovati svoja etička povjerenstva te donijeti 
svoje etičke kodekse koji moraju biti usklađeni s etičkim kodeksom Odbora. Na 
visokim učilištima najmanje jedan član etičkog povjerenstva je student.«

11.1. Polazeći od navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da su stajališta Ustavnog suda 
zauzeta u odlukama broj: U-II-1304/2013 od 16. srpnja 2013. i U-II-2168/2013 i 
dr. od 15. travnja 2014. (»Narodne novine« broj 50/14.) primjenjiva i u konkretnom 
slučaju te da je Etički kodeks:2006-2015 »drugi propis« u smislu članka 125. alineje 
2. Ustava.

12. Članak 5. stavak 1. Ustava glasi:
»Članak 5.
U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali 

propisi i s Ustavom i sa zakonom.
(...)«
U postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti »drugog propisa« iz članka 125. 

alineje 2. Ustava, Ustavni sud ispituje je li on donesen od ovlaštenog tijela, je 
li donositelj imao zakonsko ovlaštenje za njegovo donošenje (pravna osnova 
donošenja) te je li taj propis po svom sadržaju u granicama koje je odredio zakon.

13. Kao što je već prethodno navedeno (v. točke 1. i 11. obrazloženja ove odluke), 
Izmjene i dopune Etičkog kodeksa donio je Odbor na temelju članka 112. stavka 
5. ZoZDiVO-a. Ustavni sud primjećuje da ni predlagatelj u svom prijedlogu ni 
Ministarstvo u očitovanju na prijedlog ne dovode u pitanje ovlaštenje Odbora, da u 
okviru svojih nadležnosti iz članka 112. stavka 5. ZoZDiVO-a, donosi Etički kodeks 
odnosno njegove izmjene i dopune.

13.1. Ustavni sud utvrđuje da su Izmjene i dopune Etičkog kodeksa donesene 
od Odbora kao ovlaštenog tijela i da je Odbor imao zakonsku ovlast za njihovo 
donošenje (članak 112. stavak 5. ZoZDiVO-a).

14. Prigovori predlagatelja, u bitnom, polaze od stajališta da je osporenim 
člankom 7. stavkom 4. Etičkog kodeksa:2006-2015 Odbor »izašao« izvan okvira 
svojih ovlasti propisanih člankom 112. ZoZDiVO-a jer se »postavio kao više 
instancijsko tijelo«, odnosno proširio svoju ovlast i na rješavanje pojedinačnih 
predmeta u kojima su prethodno rješavala »niža« etička tijela, pozicionirajući se kao 
»svojevrsno žalbeno tijelo«.

14.1. U odnosu na te prigovore predlagatelja, Odbor je u svojem očitovanju više 
puta ponovio kako mišljenja i stajališta o etičkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti 



koja donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, »nisu obvezujuća već 
savjetodavna«, to jest da »mišljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe Odbora 
dionici u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti« te da ona »ne utvrđuju nikakvu 
pravnu odgovornost«.

15. Stavcima 3. i 4. članka 7. Etičkog kodeksa:2006-2015 propisano je 
»hijerarhijsko postupanje« u slučaju razmatranja i rješavanja pojava nečasnih 
akademskih ponašanja. Kao tijela prve instance propisana su stalna ili privremena 
(ad hoc) etička povjerenstva/tijela organizacijske jedinice u kojoj se moguće kršenje 
pojavljuje – fakultet ili institut. Slijedeća razina su etička povjerenstva/tijela više 
organizacijske jedinice – sveučilište ili veleučilište, dok je posljednja (»završna”) 
instanca u razmatranju i rješavanju tih pojava Odbor.

Stoga je u nastavku ove odluke Ustavni sud morao odgovoriti na pitanje jesu 
li izmjene i dopune Etičkog kodeksa/06, konkretno stavak 4. članka 7. Etičkog 
kodeksa:2006-2015., u djelu koji glasi: »a završna je razina Odbor za etiku 
u znanosti i visokom obrazovanju«, u granicama koje je odredio članak 112. 
ZoZDiVO-a.

16. Da bi mogao odgovoriti na to pitanje, Ustavni sud najprije je morao 
utvrditi koje ovlasti, pored ovlasti da donese etički kodeks (stavak 5. članka 112. 
ZoZDiVO-a) i poslovnik o radu (stavak 6. članka 112. ZoZDiVO-a), pripadaju 
Odboru.

16.1. Mjerodavni dijelovi članka 112. ZoZDiVO-a glase:
»VI. ETIKA U ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI I VISOKOM
OBRAZOVANJU
Odbor za etiku, etički kodeks i etička povjerenstva
Članak 112.
(...)
(7) Odbor radi na sjednicama. Mišljenja i stajališta o etičkoj prihvatljivosti ili 

neprihvatljivosti u razmatranim slučajevima Odbor donosi u obliku preporuka, 
prijedloga ili primjedbi, većinom glasova. Članovi odbora mogu izdvojiti mišljenje.

(8) Odbor može angažirati vanjske stručnjake u svojstvu savjetnika za pojedine 
predmete.

(...)
(10) Odbor može predložiti pokretanje postupka oduzimanja znanstvenog zvanja 

pred odgovarajućim matičnim odborom, a postupak se pokreće i vodi sukladno 
članku 37. ovoga Zakona.

(11) U slučaju ako visoko učilište ili druga znanstvena organizacija sustavno krši 
Etički kodeks, Odbor će javno objaviti svoje mišljenje.

(...)«
16.2. Prema tome, na temelju članka 112. ZoZDiVO-a Odbor je, između ostalog, 

ovlašten na davanje mišljenja i stajališta o etičkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti 
u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi.

17. Polazeći od navedenog, razvidno je da ZoZDiVO Odbor nije predvidio 
kao »instancijsko tijelo«. Upravno suprotno, Odbor je posebno tijelo osnovano 



ZoZDiVO-om, njegove članove imenuje Hrvatski sabor, nadležnost mu je 
promicanje etičkih načela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju, u 
poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti, te u primjeni suvremenih 
tehnologija i u zaštiti okoliša. Odbor (uz poslovnik o radu) donosi etički kodeks 
kojim utvrđuje etička načela u visokom obrazovanju, znanstvenom radu, 
objavljivanju rezultata, odnosima među znanstvenicima, nastavnicima i drugim 
sudionicima u znanstvenom i obrazovnom procesu, postupcima i radnjama vezanim 
za tržišno natjecanje, te odnosu prema javnosti i sredstvima javnog priopćavanja.

Iz sadržaja stavka 7. članka 112. ZoZDiVO-a razvidno je da Odboru pripadaju 
tzv. konstatacijske ovlasti, to jest ovlasti da svoja mišljenja i stajališta o etičkoj 
prihvatljivosti odnosno neprihvatljivosti daje u obliku preporuka, prijedloga ili 
primjedbi, koje, međutim, po svojoj pravnoj naravi nisu obvezujuće.

17.1. Slijedom navedenog, Odboru nije dano ovlaštenje da »razmatra i rješava« 
kao tijelo »završne instance« »u predmetima nečasnih akademskih ponašanja« kako 
je to propisano osporenom odredbom Etičkog kodeksa. Također, takva ovlast nije mu 
dana niti jednom drugom odredbom ZoZDiVO-a.

Dakle, člankom 112. ZoZDiVO-a Odboru nije dana ovlast da odlučuje o 
pojedinačnim slučajevima (predmetima) kršenja Etičkog kodeksa:2006-2015.

18. Stoga, a imajući u vidu sve prethodno navedeno, ocjena je Ustavnog suda 
da članak 7. stavak 4. Etičkog kodeksa:2006-2015 u dijelu koji glasi: »a završna je 
razina Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju«, po svom sadržaju nije u 
granicama koje je odredio zakon.

Slijedom navedenog, osporeni dio članka 7. stavka 4. Etičkog kodeksa:2006-2015 
nije u skladu s člankom 112. ZoZDiVO-a i člankom 5. Ustava.

18.1. Budući da je Ustavni sud utvrdio formalnu nezakonitost i neustavnost 
Izmjena i dopuna Etičkog kodeksa, ostale prigovore predlagatelja, Ustavni sud nije 
razmatrao.

18. Na temelju članka 125. alineje 2. Ustava te članka 55. stavaka 1. i 2. Ustavnog 
zakona donesena je odluka kao u točki I. izreke.

Objava ove odluke (točka II. izreke odluke) temelji se na članku 29. Ustavnog 
zakona.

19.1. Budući da je Ustavni sud odlučio o prijedlogu predlagatelja, prijedlog za 
privremenu obustavu iz članka 45. Ustavnog zakona, nije posebno razmatrao.

Broj: U-II-6251/2016
Zagreb, 25. travnja 2017.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Zamjenica predsjednika
dr. sc. Snježana Bagić, v. r.
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Disertacija Miroslava Šeparovića, izdanje Informator novi (tekst i ilustracija 
prenijeti s weba izdavača):

Nakladnik: Novi Informator d.o.o. Zagreb, Kneza Mislava 7 
Za nakladnika: Marina Šurbek, dipl. ing., direktorica 
Recenzenti:
prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, predstojnica Katedre za obiteljsko pravo Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 
prof. dr. sc. Arsen Bačić, predstojnik Katedre za ustavno pravo na Pravnom fakultetu 
Sveučilišta u Splitu i član suradnik HAZU 
Glavna urednica i urednica knjige: Davorka Foretić, dipl. iur.
230,00 kn

Biblioteka: Posebna izdanja
Područje: Obiteljsko i nasljedno pravo
Autor:  Miroslav Šeparović
Broj stranica: 264
Format cm (visina × širina): 7 × 24 cm
Uvez:  tvrdi
Šifra izdanja: 05640001
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Knjiga “Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi” rezultat je 
znanstvenog istraživanja iz kojeg je poslije nastala i doktorska disertacija. Kroz 
juridičku analizu pojma dobrobiti djeteta i načela najboljeg interesa djeteta, ovo je 
pokušaj i rasprava o načinu rješavanja konfliktnih situacija u obiteljskom pravu, te 
kao općih pravila prema kojima moraju svi postupati, kad je riječ o zaštiti nekog 
djetetova prava. U knjizi analiziramo pravnu vrijednost te ukazujemo na razlike 
i sličnosti ovih, u osnovi neodređenih pravnih pojmova te njihov odnos prema 
pravima djeteta. Nedvojbeno, ti su pravni pojmovi postali pravni standardi u 
komparativnim pravnim sustavima, osobito u obiteljskome pravu, te iziskuju kritičku 
analizu njihova konkretiziranja i vrednovanja. Ono što je neprijeporno, to je da se 
dobrobit djeteta, odnosno njegov alternativni oblik – najbolji interes djeteta, danas 
približio općeljudskome vrijednosnom sustavu i dosegnuo pravnu razinu opće 
prepoznatljivosti, nedvojbene važnosti i poželjne premise za postupanje s djecom.

U prvom dijelu knjige opisan je povijesni razvoj kao i sadašnje stanje tih pravnih 
instituta, i to s teorijskog aspekta i sudske prakse, a istodobno su analizirani domaći 
i strani pravni izvori, od kojih se posebno ističe Konvencija o pravima djeteta, kao 
najvažniji međunarodni dokument koji se odnosi na prava djece.

Središnji dio knjige sadržava praksu i analizu relevantnih odluka Europskoga 
suda za ljudska prava, Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike 
Hrvatske i to kroz prikaz pojedinih prava djece, u odlukama u kojima su se ti 
sudovi pozvali ili su se, prema našem mišljenju, trebali pozvati na dobrobit djeteta 
i načelo najboljeg interesa djeteta. Kritički se i argumentirano razmatra praksa i 
gledišta navedenih sudova u kojima su prava djece bila predmetom rasprave pred 
tim sudovima. Bavili smo se u knjizi analizom prakse koja nam je bila dostupna i 
zanimljiva zbog teme te onu koja sadržava nova gledišta u odnosu na dosadašnju 
praksu i time predstavlja zaokret u prosudbi dobrobiti, odnosno interesa djeteta, a 
u ponekim slučajevima, prema našem mišljenju, ne pogoduju ni konzekventno niti 
u potpunosti, idealističkoj, poželjnoj i praktičnoj prosudbi o pravima djece i njihovoj 
dobrobiti. 

U knjizi se osim opisa sadašnjeg stanja pokušava dati prinos pravnoj misli 
poboljšanja nekih rješenja de lege ferenda, a sve u svrhu bolje zaštite prava i interesa 
djeteta i to ponajprije kroz očuvanje obitelji kao temeljne zajednice društva kad 
god je to moguće, a ako nije moguće onda u održavanju obiteljskih veza djeteta s 
roditeljem i nakon prestanka obiteljske zajednice.

Ako smo u tome barem djelomice uspjeli, to će ujedno biti i temeljna korist ove 
knjige. Knjiga je ponajprije namijenjena sucima, odvjetnicima, djelatnicima državne 
uprave i javnih službi, osobito u centrima za socijalnu skrb, koji su u svom radu 
dužni štititi prava djece da bi djeca, kad bi mogla razmišljati kao odrasli, donosila 
odluke koje su za njih najbolje. Knjiga može pomoći i studentima pravnih fakulteta 
za produbljivanje znanja o sustavu prava djece i njihovoj pravnoj zaštiti. U osvrtu 
na središnji dio knjige ističemo da je bitno istaknuti prioritet prava djece i načela 
najboljeg interesa djeteta kroz sudsku praksu. S tim u svezi, pozivajući se na 
praksu pojedinih sudova, naznačili smo broj predmeta i datum donošenja odluke. 



Napominjemo da su cjelovite presude dostupne za Europski sud za ljudska prava na 
mrežnoj stranici http://hudoc.echr.coe.int/sites, za Ustavni sud Republike Hrvatske 
na mrežnoj stranici http://www.usud.hr/ i Centru za evidenciju i dokumentaciju 
Suda, a za Vrhovni sud Republike Hrvatske na mrežnoj stranici http://www.vsrh.
hr. Prijevodi presuda Europskog suda za ljudska prava koji su u cijelosti preuzeti 
od hrvatskih autora naznačeni su kao takvi u bilješkama u tekstu. U predmetima 
Shoffman protiv Rusije, Paulik protiv Slovačke, Gronmark protiv Finske, Backlund 
protiv Finske, Tavli protiv Turske, Kalacheva protiv Rusije, Lebbik protiv Nizozemske, 
Hasse protiv Njemačke, Gorgulu protiv Njemačke, Kutzner protiv Njemačke, K.A. 
protiv Finske i Fretté protiv Francuske, prijevodi su djelomično preuzeti od hrvatskih 
autora (D. Jakovac-Lozić, L. Musić) i kao takvi nisu naznačeni u knjizi.

Na kraju želio bih zahvaliti svima koji su pomogli na izradi i objavi ove knjige, 
koje neću posebno imenovati, ali oni znaju koliko to cijenim.

Posebnu zahvalnost dugujem svojoj mentorici prof. dr. sc. Dubravki Hrabar, koja 
mi je svojim velikim znanjem i ljudskim pristupom puno pomogla u nastanku ove 
knjige.

Uredništvo
Davorka Foretić, dipl. iur.
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Kolumna “Imam pravo”, preuzeto s portala www.autograf.hr

Izborom Šeparovića u Ustavni sud 
Sabor “gazi” Odbor za etiku
autor: Ivica Grčar / 03. 10. 2017.

Uoči izbora Miroslava Šeparovića za suca Ustavnog suda javnosti su nezakonito 
uskraćene informacije o raspravi o (ne)etičnosti Šeparovićeve disertacije na Odboru 
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

Skandalozno je, međutim, da Sabor za suca u Ustavnom sudu bira osobu o 
čijoj (ne)etičnosti nije završena rasprava na Odboru za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju.

Parlamentarnim “pripetavanjima” treba li uvjetovati skorašnji izbor sudaca 
Ustavnog suda (Šeparovića, Arlovića i Selanca) osnivanjem saborskog povjerenstva 
zbog bankrota Agrokora gotovo potpuno je potisnuta i od javnosti skrivena rasprava 
u Odboru za etiku o (ne)etičnosti disertacije Miroslava Šeparovića.

Ukoliko bi ocjene Odbora za etiku o (ne)etičnost Šeparovićeve disertacije bile 
nepovoljne, Sabor iz moralnih razloga (više) ne bi smio birati Miroslava Šeparovića u 
Ustavni sud.

Vjerojatno se zbog toga sprečavaju informacija o raspravi na Odboru za etiku i 
užurbano predlaže održavanje izbora sudaca Ustavnog suda prije završetka rasprave 

“o etičnosti postupanja u izradi doktorske disertacije Miroslava Šeparovića”.
A Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju je na sjednici održanoj u 

četvrtak, 7. rujna 2017. godine, odlučio da ima osnova za donošenje mišljenja o (ne)
etičnosti disertacije spomenutog Miroslava Šeparovića.

Premda su pravo i moral u tijesnoj vezi, etičko vrednovanje nije zasnovano na 
primjeni isključivo pravnih normi, nego se ocjene o etičkoj odgovornosti (primjerice, 
Šeparovićevog postupanja u izradi disertacije) zasnivaju i na primjeni moralnih 
načela i normi.

Mišljenje (odluka) Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju nije 
formalno zakonski obvezujuće. Etički, međutim, mišljenje Odbora za etiku obvezuje 
Sabor znatno više nego da se radi samo o zakonski formalnom konačnom mišljenju 
(odluci).

E, upravo to “pravnike” jako zbunjuje.
Sabor samo imenuje Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju. Odbor za 

etiku nije “tijelo Sabora” kao ostali saborski odbori, nego ima poseban pravni položaj 
kao neovisno izvanparlamentarno tijelo.
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U Odbor za etiku imenuje se 9 članova, “od kojih su šest iz redova istaknutih 
znanstvenika i sveučilišnih profesora, a tri su osobe primjerenog ugleda u javnosti”. 
Članove odbora predlažu Vijeće za znanost i Vijeće za visoko obrazovanje, HAZU, 
Rektorski zbor, znanstvene organizacije, sveučilišta, itd.

U pravnoj zavrzlami s “položajem i ovlastima” Odbora za etiku u znanosti i 
visokom obrazovanju izgubio se i dr. Ivica Vilibić, predsjednik Odbora.

Na dostavljeni obrazac zahtjeva za pristup informacijama umjesto tražene 
informacije ili rješenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva dr. Vilibić je podnositelju 
zahtjeva dostavio preporučeno pisamce u kojemu se obavještava “da je Odbor 
donio zaključak da svoja pojedinačna mišljenja o etičkoj odgovornosti neće javno 
objavljivati, temeljem mišljenja Agencije za zaštitu osobnih podataka”.

Kaj god!
Premda formalno nije tijelo javne vlasti Odbor za etiku je imenovao Sabor i zbog 

toga se na taj Odbor primjenjuju odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama 
(i ne može Odbor isključivati javnost).

Mišljenje Agencije za zaštitu osobnih podataka ne može se primjenjivati na 
podatke u ocjeni etičke odgovornosti Miroslava Šeparovića za “javno objavljenu” 
disertaciju dostupnu u NSK svim studentima i ostalim korisnicima.

I dodatno, mišljenje Agencije za zaštitu osobnih podataka se ne može 
primjenjivati na dužnosnike kao što je Miroslav Šeparović s obzirom na to da su 
dužnosnici prije imenovanja ili izbora dužni objaviti i svoje osobne podatke.

Premda “pisamce” dr. Vilibića nema formu propisanog rješenja o odbijanju prava 
pristupa traženim informacijama, takvim ga se mora prihvatiti i prema Zakonu o 
pristupu informacijama na njega uložiti žalbu povjerenici za informacije.

Zbog toga ću u žalbi i formalno zatražiti da donese rješenje kojim će obvezati 
Odbor za etiku da novinaru dostavi zapisnik sa sjednice Odbora za etiku u znanosti 
i visokom obrazovanju održanoj u četvrtak, 7. rujna 2017. godine, i cjelokupnu 
dokumentaciju Odbora u predmetima donošenja mišljenja o etičnosti postupanja u 
izradi doktorske disertacije Miroslava Šeparovića i objavljenih znanstvenih i stručnih 
članaka Snježane Bagić, oboje sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Sve te komplikacije, onemogućavanje da novinar prati sjednicu Odbora za etiku 
u četvrtak 7. rujna 2017. godine, kao i “pisamce” dr. Vilibića u kojemu se obavještava 
da Odbor pojedinačna mišljenja “neće javno objavljivati” trebaju prije izbora 
Šeparovića spriječiti informacije o njegovoj eventualnoj etičkoj odgovornosti.

Ne dobijem li rješenje povjerenice za informiranje u roku 15 dana, pokrenut ću 
sudski spor.

Vjerojatno će sudska odluka doći prekasno da Sabor odgodi izbor u Ustavni sud 
“osobe o čijoj (ne)etičnosti nije završena rasprava na Odboru za etiku”.

Ali će makar i takva “zakašnjela” sudska odluka još jednom ukazati na to da se 
javni nadzor rada raznih tijela javne vlasti ne smije ograničavati ni onemogućavati.

U međuvremenu sam neslužbeno doznao i da je GONG podnio niz predstavki u 
kojima se zahtijeva omogućavanje javnosti da prati rad javnih vlasti. 
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Slučaj Šeparović: Nepristranost sutkinje 
Zoretić Rendulić?
autor: Ivica Grčar / 12. 06. 2018.

Ako je bračni partner predmetnog suca (bio?) u poslovnim odnosima s privatnim 
tužiteljem, osnovano je sumnjati u pristranost suca (čl. 71, točka 7. Zakona o 
parničnom postupku).

Kao novinar pratim na Općinskom kaznenom sudu u Zagrebu postupak protiv 
prof. Vjekoslava Miličića kao optuženog na temelju privatne tužbe dr. sc. Miroslava 
Šeparovića.

Vjekoslav Miličić je autor knjige u kojoj se, između ostalih, dovodi u sumnju (ne)
etičnost u postupku izrade i disertacije Miroslava Šeparovića.

Miroslav Šeparović je privatnom tužbom optužio Vjekoslava Miličića zbog 
navodne klevete i uvrede (čl. 149, st. 1 i 2 Kaznenog zakona), sve zbog spomenute 
knjige.

Naglašavam privatnom tužbom, što znači da nije u pitanju tužba predsjednika 
Ustavnog suda, nego privatna tužba građanina i privatne osobe Miroslava 
Šeparovića.

Kao novinar koji prati sudski postupak odlučio sam provjeriti medijske 
informacije o zajedničkim poslovima Šeparovića i supruga predmetne sutkinje Vlade 
Rendulića.

Otišao sam u Područni ured Medveščak u Zagrebu i zatražio potvrdu da su 
sutkinja i njezin partner u braku, dokazujući “pravni interes” kopijom zapisnika s 
ročišta u spomenutom predmetu u kojemu je konstatirano da kao “javnost raspravi 
prisustvuje slobodni novinar i kolumnist Ivica Grčar”.

A šalterska službenica mi je rekla da moram šefici, “jer to nije dovoljno dobar 
dokaz o pravnom interesu”.

Shvativši svu proturječnost rečenoga zahvalio sam i uputio se u sobu 9 kod 
šefice Renate Severin, voditeljice Područnog odsjeka Medveščak u Zagrebu.

I tu sam shvatio koliko je u Republici Hrvatskoj sumnjičavih prema “slobodnom 
novinaru i kolumnistu” kada traži podatak o sutkinji Kaznenog suda u Zagrebu 
u postupku u kojemu je privatni tužitelj Miroslav Šeparović, ujedno i predsjednik 
Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Uvažena gospođa Severin je strpljivo s izrazom dosade na licu i nadmoćnim 
osmijehom nekoga tko se zabavlja objašnjavajući (neprijateljskom) novinaru da 
nakon “Uredbe GDPR” (Opća uredba EU 2016/679 koja se primjenjuje u Republici 
Hrvatskoj od 25. svibnja 2018. godine) ne može dobiti podatak iz javnog registra o 
bračnom stanju dvoje javnih dužnosnika, sutkinje i predsjednika Uprave Apis IT d.o.o.

Nisam odolio ne upitati, onako usput, gospođu koja se poziva na Uredbu GDPR 
da mi kaže što u toj Uredbi točno piše o zaštiti podataka u javnim registrima o 
javnim dužnosnicima?
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Pitao sam još znači li to da se s tuženim u Miličićem trebam dogovoriti da on 
zatraži tu potvrdu kao (“nenovinarska”) osoba s pravnim interesom?

Trgnuvši se, gospođa je odgovorila da bi negativno riješila i zahtjev tuženoga 
Miličića i zatražila da Sud izda nalog za izdavanje te potvrde!

Na to sam pitao znači li to da sutkinja čije izuzeće bi se predložilo traži sama za 
sebe potvrdu o svojem bračnom stanju radi svojeg izuzeća?

Gospođa je odgovorila da se nećemo raspravljati i s obzirom na to da sam 
slobodni novinar, neka se obratim sukladno “pravu pristupa informacijama, Službi za 
informiranje na tel. 610-1530”.

Kaj god!
Naobraćao sam se već previše raznim zajebanticama i zajebantima iz raznih 

“službi za prava pristupa informacijama”.
Elem, sutkinja Općinskog kaznenog suda u Zagrebu koja sudi kao sudac pojedinac 

u spomenutom kaznenom predmetu po privatnoj tužbi građanina Miroslava 
Šeparovića protiv Vjekoslava Miličića (koji nije sudac) zove se Jasna Zoretić Rendulić.

S obzirom na to da mi je kao “slobodnom novinaru” uskraćen podatak iz javnog 
registra Matične knjige vjenčanih o bračnom stanju sutkinje Zoretić Rendulić, 
dokaze o bračnom stanju je moguće naći i u imovinskim karticama.

U imovinskim karticama obavezno se moraju navesti i podaci o imovini “bračnog 
druga/životnog partnera, djeci, o zaposlenju i poslodavcu, iznosu plaće i drugih 
primitaka”.

Uspoređivanjem podataka iz imovinskih kartica Jasne Zoretić Rendulić, sutkinje 
Općinskog kaznenog suda u Zagrebu, i Vlade Rendulića, predsjednika Uprave APIS IT 
d.o.o. iz Zagreba, lako je doći i do informacije iz javnog registra koju je “slobodnom 
novinaru” neuspješno pokušala uskratiti Renata Severin, voditeljica Područnog 
odsjeka Medveščak u Zagrebu.

A evo i zašto zbog braka sutkinje Jasne Zoretić Rendulić i Vlade Rendulića treba 
kritički propitivati moguću pristranost ove sutkinje u predmetu Šeparovića protiv 
Miličića.

Vladu Rendulića je nakon podizanja haške optužnice 2003. godine pozvao 
Markačev odvjetnik Miroslav Šeparović da obavlja poslove koordinatora Markačeva 
braniteljsko-istražiteljskog tima.

Prema pisanju novinarke Slavice Lukić u Jutarnjem listu, u broju od 7. veljače 
2017. godine, Vlado Rendulić je “pored plaće kao član Uprave tvrtke ‘Pleter’ od 12.000 
kuna istodobno iz državnog proračuna, na temelju ugovora o djelu o uslugama 
Markačevom braniteljsko istraživačkom timu, ubirao još i mjesečni netto honorar od 
30.000 kuna”.

A odnos sutkinje Jasne Zoretić Rendulić prema privatnom tužitelju građaninu 
Miroslavu Šeparoviću zbog poslovnih odnosa s njezinim suprugom Vladom 
Rendulićem valja propitivati prema članku 71, točki 7. Zakona o parničnom postupku 
u postupku protiv Vjekoslava Miličića.

Prema tom članku je sutkinja Zoretić Rendulić, da je “smatrala da postoje druge 
okolnosti koje dovode u sumnju njezinu nepristranost u postupku Šeparović protiv 
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Miličića o tome trebala obavijestiti predsjednika suda, koji je potom trebao odlučiti o 
njezinom izuzeću”.

Očito da sutkinja Zoretić Rendulić smatra da poslovni odnos njezina supruga 
Vlade Rendulića i privatnog tužitelja Miroslava Šeparovića “ne dovodi u sumnju 
njezinu (ne)pristranost u postupku Šeparović protiv Miličića”.

Zanimljivo je da je i optuženi Vjekoslav Miličić imao pravo predlaganja izuzeća 
sutkinje Zoretić Rendulić, što je posredstvom odvjetnika i predložio čak dva puta i 
u oba prijedloga bio odbijen, ali ni jednom sumnja u nepristranost sutkinje Zoretić 
Rendulić nije bila obrazložena poslovnim vezama privatnog tužitelja Šeparovića i 
Vlade Rendulića, supruga sutkinje.

Recimo još i da je predsjednik Općinskog kaznenog suda u Zagrebu Vinko Mioč 
dosad morao imati saznanja (barem iz medija) o poslovima Šeparovića i Vlade 
Rendulića, supruga predmetne sutkinje u postupku privatnog tužitelja Šeparovića 
protiv Vjekoslava Miličića.

Sljedeća rasprava u sudskoj trakavici privatnog tužitelja Šeparovića protiv 
Miličića zakazana je za 18. lipnja 2018. u 9 sati.

Prema mojem novinarskom mišljenju mora se javnost informirati o sumnji u 
nepristranost sutkinje Zoretić Rendulić u postupku Šeparović protiv Miličića. 

Pravnim terorom protiv etičnosti 
u navođenju izvora ideja
autor: Ivica Grčar / 19. 06. 2018.

Odboru za etiku u znanosti i visokom obrazovanju umjesto dostavljanja dokumenta 
zatraženih na osnovu zaprimljene prijave sa Sveučilišta u Zadru zbog “nekorektnog 
navođenja izvora korištenih u znanstvenom radu” stigla je obavijest odvjetničkog 
društva Mihočević-Bajs iz Zagreba da Odbor za etiku “nema ovlasti” razmatrati 
pojedinačne slučajeve o (ne)etičnosti u “navođenju ideja korištenih u znanstvenim 
radovima”.

Prema stavku 5 članka 112 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju (NN123/03), međutim, “mišljenja i stajališta o etičkoj prihvatljivosti 
ili neprihvatljivosti u razmatranim slučajevima Odbor donosi u obliku preporuka, 
prijedloga ili primjedbi, većinom glasova”.

A to znači da je Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju zakonski 
ovlašten “razmatrati etičke prihvatljivosti ili neprihvatljivosti” u pojedinim 
slučajevima.

Odvjetničko društvo Mihočević-Bajs, u javnosti zapamćeno po neuspješnom 
sudskom zastupanju radi dokazivanja “autorskih prava” aktera u osobnom porno 
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uratku, u obrazloženju odbijanja dostavljanja dokumentacije sa Sveučilišta u Zadru 
pozvalo se na Odluku Ustavnog suda U-II-6251/2016 o ukidanju čl. 7, st. 4 Etičkog 
kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Narodne novine 
46/2017).

Međutim, spomenutom ili bilo kojom drugom odlukom Ustavnog suda do danas 
nije ukinut st. 5, čl. 112 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

No i Ustavni sud se odlukom o ukidanju čl. 7, st. 4 Etičkog kodeksa Odbora za 
etiku u znanosti i visokom obrazovanju zaletio na “sklisko” područje do danas u 
potpunosti nerazriješenih odnosa morala i prava.

Nasuprot pravu kojemu je težište urediti postojeće odnose, moralu i etici je 
primjereno kritičko propitivanje i donošenje vrijednosnih ocjena postojećih odnosa. 
Za etičara nije težište u opisu i analizi već postojećih odnosa i pravnih normi, nego i u 
pronalaženju novih moralnih vrijednosti.

Moral se samo dijelom poklapa s pravom, a dijelom ostaje izvan njega, kao 
što i pravo ima normi koje su izvan morala ili su čak i nemoralne, pri čemu se taj 
međusobni odnos morala i prava učestalo mijenja.

Pravo je uvijek ispod ili iza morala; u puno slučajeva propisuje ono što moral već 
odavno osuđuje. Uzrok tome je što je pravo “alat” u rukama vlasti, odnosno moral je 
na višoj razini apstrakcije, udaljeniji od vlasti nego pravo.

Zbog toga je dvojbena odluka Ustavnog suda o ukidanju čl. 7, st. 4 Etičkog 
kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju usmjerena da spriječi 
etički kritički stav prema postojećoj sve izraženijoj nemoralnoj praksi nekorektnog 
navođenja izvora informacija i ideja koje su korištene u znanstvenim radovima.

Zbunjuje, međutim, činjenica da Odbor za etiku u znanosti i visokom 
obrazovanju, suprotno akademskoj autonomiji, potpuno bezrazložno imenuje Sabor, 
a ne neovisna i autonomna akademska zajednica.

Člankom 112 spomenutog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju iz 2003. godine propisano je da “Hrvatski sabor, na prijedlog Vlade, 
imenuje Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju koji ima 9 članova, od 
kojih su šest iz redova istaknutih znanstvenika i sveučilišnih profesora, a tri su 
osobe primjerenog ugleda u javnosti” (ni jedna osoba iz struktura državnih vlasti ili 
političkih stranaka).

A onda je nakon 2003. godine uslijedilo, ako sam dobro prebrojio, osam tzv. 
izmjena i dopuna osnovnog teksta Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju, kao i dvije odluke Ustavnoga suda.

Tako je naknadno negdje “dopisano” i da ”članove Odbora za etiku u znanosti 
i visokom obrazovanju predlažu Vijeće za znanost i Vijeće za visoko obrazovanje, 
HAZU, Rektorski zbor, znanstvene organizacije, sveučilišta, itd.”.

Jedna od “najznačajnija izmjena” objavljena je u NN 45/09 donošenjem 
“dodatnog ili dopunskog” Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. 
Člankom 15 tog dopunskog Zakona propisana je mogućnost osnivanja Agencije za 
znanost i visoko obrazovanje, specijalizirane ustanove koju uredbom osniva Vlada 
Republike Hrvatske.
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A onda je odlučeno da administrativne poslove za Odbor za etiku u znanosti 
i visokom obrazovanju umjesto osoblja iz Sabora obavlja osoblje iz te Agencija za 
znanost i visoko obrazovanje.

Neizravno je time Odbor za etiku “spušten” s razine nestranačkog i neovisnog 
izvanparlamentarnog odbora praktično na razinu jednog od tijela čiji rad uredbama 
nadzire i određuje izvršna vlast, odnosno Agencija za znanost i visoko obrazovanje 
osnovana uredbom Vlada Republike Hrvatske (neformalna, ali stvarna degradacija).

Je li bila namjera zakonodavca da zakonski propiše imenovanje 
izvanparlamentarnog i “nadsveučilišnog tijela” za etičko (!?) ocjenjivanje autonomne 
akademske čestitosti i poštenja?

Sabor se, međutim, pokušava distancirati od Odbora za etiku u znanosti i 
visokom obrazovanju, premda ga je imenovao.

Tako pišu Vesna Stanković Benak, službenica za informiranje Hrvatskog sabora, 
a kasnije slično i Davor Orlović, tajnik Hrvatskog sabora (Klasa: 008-02/17-03/75 
Urbroj: 6544-9-17-04): “Činjenice da Vlada RH raspisuje javni poziv za imenovanje 
članova Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, a Hrvatski sabor donosi 
odluke o imenovanju i razrješenju članova toga ‘tijela’, nipošto ne znači da Vlada i 
Sabor korisnicima informacija Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju 
mogu ili trebaju omogućiti pristup informacijama toga ‘tijela’. To može i treba 
omogućiti samo vlasnik informacije, to tijelo, dakle, Odbor za etiku u znanosti i 
visokom obrazovanju”.

Uzalud se Sabor ograđuje, jer Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju 
dotad nije imao imenovanog službenika za informiranje.

A ako Vlada i Hrvatski sabor “ne mogu korisnicima informacija Odbora za etiku 
u znanosti i visokom obrazovanju omogućiti pristup informacijama”, onda to znači 
da zapravo ni nisu nadležni za to “tijelo”, kao i da je propisivanje osnivanja tog “tijela” 
potpuni promašaj.

Jednostavno, etičkim ocjenjivanjem akademske čestitosti ne mogu se baviti 
“tijela” vlasti niti sudstva, nego neovisni etičari iz autonomne akademske zajednice.

Pritom je legitimno pitanje treba li pored etičkih povjerenstava na fakultetima i 
sveučilištima još i neki “krovni ili nacionalni” Odbor za etiku, pa ako treba, osnivati ga 
i imenovati mogu iz akademske zajednice, sveučilišta i znanstvenih institucija, a ne iz 
Vlade i Hrvatskog sabora.

A fiškalske ustavnosudske smicalice sa “nadležnostima i ovlastima” su nespojive 
s etičkim i moralnim ocjenama znanstvenih vrijednosti i akademske čestitosti.

Za teror prava nad akademskom etikom i moralom ostaju samo sudski postupci za 
utvrđivanje krađa tuđeg autorskog rada na za to nadležnim trgovačkim sudovima. 
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Izvještaj s mjesta događaja na kojemu  
novinar nije bio

Novinarski dom nije imovina Hrvatskog 
novinarskog društva!
autor: Ivica Grčar / 26. 06. 2018.

U Jutarnjem listu je 21. lipnja 2018. godine objavljen članak novinarke Ivanke Toma 
pod naslovom “Profesor Miličić opet osuđen jer je o šefu Ustavnog suda pisao kao o 
plagijatoru”.

Netočan je naslov tog članka, jer je u sudskom postupku utvrđeno da profesor 
Vjekoslav Miličić nije pisao u svojoj knjizi o “šefu Ustavnog suda kao o plagijatoru”.

Proturječno naslovu u istom tekstu novinarka Ivanka Toma i sama piše svoju verziju 
o tome da profesor Vjekoslav Miličić nije “o šefu Ustavnog suda pisao kao o plagijatoru”!?

Najneprofesionalnije, međutim, u tom članku je da novinarka Toma piše: 
“Sutkinja Jasna Zoretić Rendulič tijekom izricanja presude navela je …”.

Činjenica je da novinarka Ivanka Toma uopće nije bila nazočna izricanju presude, 
a “navođenjem” te izjave sutkinje kod čitatelja se svjesno i namjerno htjelo stvoriti 
lažni dojam da novinarka izvještava s mjesta događaja.

Sutkinja Zoretić Rendulić, međutim, zaista je otprilike izjavila to što je novinarka 
Toma u članku navela.

Ali to je sutkinja izrekla, onako usput i neslužbeno, “mimo zapisnika”, pa se, s 
obzirom na to da to novinarka Toma nije mogla čuti prilikom izricanja presude, 
postavlja pitanje tko je od pet nazočnih osoba u sudnici to nenazočnoj novinarki 
Tomi rekao i s kojim motivom?

A onda slijedom svega pitanje je i zašto je novinarka Toma nekritički prenijela tu 
izjavu sutkinje Zoretić Rendulić?

Sudeći prema komentarima čitatelja objavljenim ispod ovog članka novinarke 
Toma na portalu Jutarnjeg, ni čitatelji nisu nasjeli (9 komentara 14 sati nakon 
objavljivanja članka).

I čitateljima je jasno, što se vidi po njihovim komentarima, da novinar “izvještava” 
iz sudnice u kojoj nije ni bio o sudskom procesu čija svrha je zaustavljanje etičkog ocje-
njivanja akademskog poštenja u navođenju izvora korištenih u dvojbenoj disertaciji 
sudskog dužnosnika, a ne u utvrđivanju navodne klevete i uvrede sudskog dužnosnika.

Nažalost, takvo “izvještavanje” bez odlaska na mjesto događaja, nekritičko 
prenošenjem tuđih dojmova bez navođenja izvora, kojemu ni čitatelji ne vjeruju, 
prevladava u radu zaposlenih novinara koji su se ugovorima o radu lišili autorskih 
prava iskorištavanja “svojih” novinarskih priloga i prenijeli ih na “svoje” poslodavce.

Medijski poslodavci u utrci za sve (manjom) zaradom tjeraju novinare na što više 
površnih uradaka (prema Zakonu o autorskom i srodnim pravima definiranim kao 

“obične dnevne informacije”).
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Zaposlenim novinarima poslodavci više ne osiguravaju uvjete ni troškove 
za odlaske na mjesta događaja, radno vrijeme za analize i istraživanja, pa ni 
obrazovanja uz rad, potpore pravnog, financijskog i ostalog konzaltinga u obradi 
zahtjevnijih tema, itd.

Usporedno poslodavci stalno postavljaju zahtjeve (naloge) da novinari “pišu 
pametno”, kako je to Marijan Hanžeković zahtijevao od kolege Borisa Dežulovića. A 
u opisanom članku novinarki Toma je bilo “pametno” nekritički prenijeti pristranu 
izjavu sutkinje Zoretić Rendulić u kojoj se povlađuje predsjedniku Ustavnog suda 
Republike Hrvatske (pogledati članak “Slučaj Šeparović: Nepristranost sutkinje 
Zoretić Rendulić?”, objavljen na ovom portalu 12. lipnja 2018. godine).

Prema hrvatskom Zakonu o radu zaposlenici (uključivo i novinari) moraju raditi 
po nalogu, u vrijeme i na mjestu koje im određuju poslodavci, kao i na sredstvima 
poslodavca, (pa tu nema ništa od novinarske neovisnosti i slobode).

A novinari koji su doslovno utekli iz “radnog odnosa” da bi se mogli baviti 
neovisnim i slobodnim novinarstvom uglavnom rade u prekarijatu. Neovisni novinari 
bez ugovora o radu zaziru od najčešće beskorisnih i iscrpljujućih sastanaka u 
Hrvatskom novinarskom društvu.

Kažu ti samostalci da im se ne gubi uzalud vrijeme na “sterilne” novinarske 
skupove na kojima se uopće ne razgovara o odnosima unutar profesionalnog 
udruženja između novinarskih “uhljeba” koji šutke rade po nalogu poslodavca i 
kolega koji su zbog novinarske neovisnosti i slobode otkazali radni odnos da bi mogli 
djelovati neovisno i samostalno, bez političkog ili sponzorskog “pokroviteljstva”.

I zaista, što je to u otprilike zadnjih deset ili petnaestak godina proizašlo 
iz Hrvatskog novinarskog društva kao poboljšanje u neovisnom i slobodnom 
novinarstvu?

A i kod novinara u radnom odnosu se već više od 30 godina Sindikat novinara 
Hrvatske uzalud bori za potpisivanje nacionalnih kolektivnih ugovora. Nije li 
napokon vrijeme da se prekine sa tom uzaludijom?

Smatram da se upravo novinari sami moraju suočiti s činjenicom da im je 
u radnom odnosu u pravilu onemogućeno neovisno i slobodno profesionalno 
novinarstvo (uz možda nekoliko izuzetaka).

A stvaranje uvjeta za neovisno i slobodno novinarstvo mora biti trajna tema 
Hrvatskog novinarskog društva, pa makar ”je teško ići protiv vlastitog poslodavca”, 
kako je to svojedobno izjavio Zdenko Duka, bivši predsjednik HND-a.

Predlažem da svi kojima je “teško ići protiv vlastitog poslodavca” sami istupe iz 
Skupštine, Središnjeg i Izvršnog odbora Hrvatskog novinarskog društva.

Predlažem Sindikatu novinara da odbaci potpisivanje nacionalnih kolektivnih 
ugovora kao besmislicu s obzirom na više od 30-tak godina uzaludnog nastojanja 
i osmisli druge načine borbe za novinarske pravice, a protiv besplodnog i 
kompromitiranog tzv. “socijalnog partnerstva” s vladom i udruženjima poslodavca.

U internetskoj prepisci članova Ogranka slobodnih novinara uoči predstojeće 
Izvanredne skupštine Hrvatskog novinarskog društva, sazvane za 29. lipnja ove godine, 
bilo je dosta govora i o “potrebi spašavanja imovine Hrvatskog novinarskog društva”.
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U članku 71. Statuta doslovce piše: “U slučaju prestanka rada (postojanja) 
Hrvatskog novinarskog društva, imovina HND-a  prenosi se na pravnog sljednika, a 
ako ga nema, na Sindikat novinara Hrvatske, Zagreb, Ul. Ivana Perkovca 2”.

No, da ne bi bilo zabune, a mislim da je ima, u prethodnom članku istog Statuta 
jasno piše: “Novinarski dom, izgrađen kao Zaklada hrvatskih novinara, materijalna je 
osnova za socijalnu i profesionalnu zaštitu novinara i ne može se otuđivati”.

Upozoravao sam još 90-ih godina na činjenicu da Hrvatsko novinarsko društvo 
nema nikakve (ni novčane) imovine izuzev nedostatnih prihoda od članarine, kao i 
da Novinarski dom nije imovina HND-a.

Tada 90-ih su mi kolegice i kolege govorili da je “našem novinarskom društvu” 
prihod od Novinarskog doma privremeno nužan za financiranje aktivnosti da bi se 
očuvala samostalnost i odoljelo pritiscima HDZ-a da preuzme kontrolu u Hrvatskom 
novinarskom društvu.

Pa dobro, ali dosad je trebalo osmisliti i implementirati projekte za osiguravanje 
novca potrebnog za financiranje aktivnosti neovisnog novinarskog udruženja i 
Sindikata novinara, a prihode od Novinarskog doma vratiti prvobitnoj namjeni “za 
socijalnu i profesionalnu zaštitu novinara”.

To znači da su najam prostora u Novinarskom domu trebali početi plaćati i 
Hrvatsko novinarsko društvo i Sindikat novinara Hrvatske.

Ako me sjećanje ne vara, jedini projekt osiguravanja novih izvora prihoda u novi-
narstvu u Hrvatskoj u zadnjih 30 godina bio početak naplaćivanja naknada za novi-
narska autorska djela u sustavu kolektivne zaštite (i novinarskih) autorskih prava, pri 
čemu je razvijanje i tog jedinog projekta medijskim zaposlenicima uspjelo zaustaviti.

Na predstojećoj Izvanrednoj skupštini Hrvatskog novinarskog društva 
trebalo bi izabrati nove članove vodstva sposobne predlagati i implementirati 
projekte za osiguravanje novca za financiranje rada Hrvatskog novinarskog 
društva, osposobljene da se izbore za osiguravanje minimalnih uvjeta za neovisno 
novinarstvo, sposobne suprotstaviti se zahtjevima i željama političkih i sponzorskih 

“pokrovitelja” i vratiti zakladu Novinarski dom njezinoj namjeni.
Još uvijek sam formalno upisan u Registar poreznih obveznika kao “osoba 

koja se profesionalno bavi novinarstvom kao slobodnim zanimanjem”, zapravo 
registrirani freelancer ili slobodni novinar.

Kažem “još uvijek” jer sam kao slobodni novinar bio upisan (registriran) još 
prije 38 godina prema tada u Hrvatskoj važećem propisu o “registraciji” slobodnih 
novinara (Narodne novine broj 1/75).

Tek kasnije, nakon stupanja na snagu Zakona o porezu na dohodak, su me 
hrvatske vlasti, ništa ne pitajući, “po službenoj dužnosti preupisale” u Registar 
poreznih obveznika (ili RPO, o kojemu u Sindikatu novinara toliko puno govore, a da 
većina uopće ne zna niti razumije što je to RPO).

Ostvario sam i rezultate djelujući kao predsjednik Zbora slobodnih novinara 
kada je taj Zbor imao više od 600 članova, kao predsjednik Fonda solidarnosti, kao 
suosnivač i prvi predsjednik Društva za zaštitu novinarskih autorskih prava i mislim 
da mogu predlagati što i kako treba raditi Hrvatsko novinarsko društvo.
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Vjerojatno sam najstariji freelancer u Hrvatskoj “još uvijek upisan u Registar 
poreznih obveznika” i mislim da trebam upozoravati na neprofesionalnost novinara, 
na sudačku pristranost i pokušaje zaustavljanja kritičkog ocjenjivanja akademskog 
poštenja u navođenju objavljenih radova, pa i najviših sudskih dužnosnika.


