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I. UVOD

Na pocetku je bilo zamis$ljeno novinarski istraziti i obraditi temu o pokusajima
obustavljanja objavljivanja Misljenja Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju o “nekorektnom prenosenju, prepricavanju i sazimanju tudih
tekstova” u disertaciji Miroslava Separovi¢a, predsjednika Ustavnog suda
Republike Hrvatske.

Odmah se pokazalo da novinarska istrazivanja treba prosiriti i na niz
popratnih dogadaja i okolnosti.

Uoceno je vjerojatno dogovorno upravnopravno i sudsko djelovanje
prijavljenih zbog akademske (ne)¢asnosti na zaustavljanju objavljivanja
informacija o mi$ljenju Odbora za etiku, ometanje i sprecavanje rada etickih
povjerenstava na fakultetima, pa i potpuna “blokada” rada etickih povjerenstva
i na razini sveuciliSta. I Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju,
kojega imenuje Hrvatski sabor, “pao je u nemilost” vlasti.

Usporedno su na svjetlo dana poceli izlaziti dokumenti “iz pozadine”, o
skrivenim postupcima obezvredivanja i trivijaliziranja nacela i etickih pravila
akademske Cestitosti u navodenju koristenih tudih radova.

Zapocelo je produbljivanje razlika izmedu formalno-pravnih prosudbi
i etickih vrijednosnih prosudbi o navodenju izvora rabljenih u objavljenim
znanstvenim radovima (razlike u pristupu izmedu pravnika i ¢lanova
akademske zajednice).

Vrhunac pravnog nasilja nad eti¢ckim vrijednosnim prosudbama bila
je prijetnja Miroslava Separovic¢a, predsjednika Ustavnog suda, koji je
nakon objavljivanja misljenja Odbora za etiku o “nekorektnom prenosenju,
prepricavanju i sazimanju tudih tekstova” u njegovoj disertaciji, u medijima
javno zaprijetio da ¢e ”...gospoda iz tog Odbora svoje umotvorine morati
objasniti pred Drzavnim odvjetniStvom i policijom” (pogledati, primjerice,
izjavu objavljenu na strani 3. Vecernjeg lista, od 13. veljace 2018., ili u bilo kojem
od ostalih medija).



DRZAVOM I PRAVOM PROTIV AKADEMSKE CESTITOSTI 'J]

Pitanja pridrzavanja ili izbjegavanja akademske cestitosti, morala i po$tenja
u navodenju koriStenih izvora imaju znatno veée znacenje od onoga koji se
javnosti prikazuju povrsnim medijskim informacijama o tzv. plagijatorskim
aferama.

Primjerice, prema popisu stanovnistva 2011. godine, 11 702 osobe izjasnile
su se kao doktori znanosti. Unatoc tih 11 702 doktora znanosti, Republika
Hrvatska biljeZi dugoro¢nu stagnaciju u razvoju (gotovo pola stoljeca). BDP je u
1980. godini iznosio 26,8 milijardi USD, a 2013. godine samo 27,5 milijardi USD,
odnosno rastao je prosjecno oko nedovoljnih 0,1 posto godisnje (istrazivanje:
Ivo Druzi¢: HAZU - Cimbenici dugoro¢ne razvojne stagnacije hrvatskoga
gospodarstva 15. 3. 2017.).

U ovoj publikaciji objavljuju se sudski i ostali dokumenti o pokusajima
zaustavljanja informiranja javnosti o ocjenama eti¢nosti znanstvenih uradaka
duznosnika, tako da ¢itatelji ne moraju nekriticki prihvacati iskljucivo tude
ocjene i misljenja, ve¢ na osnovi objavljenih dokumenta mogu i sami donositi
vlastite ocjene i zakljucke.
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II. NESPORNI PLAGIJAT

Eticko povjerenstvo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, dostavilo je
27. sijecnja 2016. Upravi Fakulteta miSljenje o plagijatu u pisanju udzbenika
“Financijsko pravo i financijska znanost”.
Eticko povjerenstvo Pravnog fakulteta je utvrdilo: “..svaki ¢lan povjerenstva
samostalno, te svi zajedno jednoglasno, da su svi dijelovi poglavlja udzbenika
‘Financijsko pravo i financijska znanost’ (tekst na str.: 251. - 254. te 255. - 257.) na
koje je ukazano u prijavi nesporno plagijat, odnosno najve¢im dijelom prijevod
izvornika na engleskom jeziku te da su trebali biti kao takvi i oznaceni”.
Na zavr$etku misljenja Eticko povjerenstvo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu naglasuje: “..jednoglasno smatramo da je povrijeden Eticki kodeks
Sveucili$ta u Zagrebu (2007.) koji svaki oblik plagiranja proglasava povredom
Etickog kodeksa (¢l. 19. st. 1.) te obvezuje u odredbi ¢l. 19. st 2. sve ¢lanove
akademske zajednice koji sudjeluju u znanstvenoistrazivackom i umjetnickom
radu, da moraju jamciti za izvornost objavljenih znanstvenih radova i
umjetnickih djela, autorstvo kojih im se pripisuje, te to¢nost i postenje u
prikazivanju i navodenju informacija o porijeklu ideja i navoda kojima su se u
radu koristili”.
DOKUMENT @ (str. 26): MiSljenje Etickog povjerenstva Pravnog fakulteta
Sveucili$ta u Zagrebu. Klasa: 052-02/16-14/21. Ur. br. 15-16/2, od 27. sije¢nja 2016.
Prof. dr. sc. Dubravka Hrabar kao dekanica Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu izrekla je 22. oZujka 2016. prof. dr. sc. Nikoli Mijatovi¢u zbog “..
nespornog plagiranja Upozorenje na obveze iz radnog odnosa”.

DOKUMENT @ (str. 29): Obavijest o izreCenom Upozorenju na obveze iz
radnog odnosa. Klasa: 052-02/16-14-21. Ur. br. 380-16-9, od 29. ozujka 2016.

Ako se zbog “nespornog plagiranja” sveucilisnog udzbenika zaposlenom
profesoru moze izre¢i samo opomena, postavlja se pitanje $to bi taj profesor
sve trebao pociniti da mu se moze izredi stroza sankcija, primjerice, izvanredni
otkaz ugovora o radu?

No izricanje opomene za “nesporni plagijat” zapravo vise govori o stavu prof.
dr. sc. Dubravke Hrabar prema plagiranju i plagijatorima, a $to se brzo pokazalo
u daljnjim novinarskim istrazivanjima

III, PROTIV ODBORA ZA ETIKU

Ni mjesec dana nakon zaprimanja tog misljenja Etickog povjerenstva Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, dekanica prof. dr. sc. Dubravka Hrabar 29.
veljace 2016. upucuje pismo prof. dr. sc. Damiru Borasu, rektoru Sveucilista u
Zagrebu. U pismu dekanica Hrabar proturje¢no navodi: “Na Pravnom fakultetu
u tijeku je postupak u vezi s jednom prijavom za navodni plagijat”.

Pogresno i neistinito!
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Na Pravnom fakultetu u Zagrebu nije u tijeku, nego je tada ve¢ bio zavren
postupak, i nije navodni plagijat, nego je fakultetsko Eticko povjerenstvo
jednoglasno utvrdilo nesporni plagijat.

U pismu dekanice Hrabar rektoru Borasu predlaze se, nadalje, da SveuciliSte
u Zagrebu “pokrene postupak pred Ustavnim sudom protiv sporne odredbe
Izmjena i dopuna Eti¢koga kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju”, s (toboznjim) ciljem da se onemoguci da Odbor za etiku narusava
autonomiju Sveucilista (Odbor za etiku ne bi trebao biti “zavrs$na instancija”).

DOKUMENT @ (str. 30): Pismo dekanice Hrabar upuéeno rektoru Borasu 29.
veljace 2016. Klasa: 602-04/16-14/65. Ur. br: 251-55-16-1.

DOKUMENT @ (str. 32): Zapisnik 2. sjednice Rektorskog zbora Klasa: 602-
04/15-05/43 Ur. broj: 380-230/071-16-2 od 4. studenoga 2016. o prihvacanju
inicijative dekanice Hrabar.

Pritom se u pismu dekanice Hrabar upuéenom rektoru Borasu ne dovodi u
pitanje “pravo Odbora za etiku da raspravlja o pojedinacnim slucajevima eticke
prihvatljivosti ili neprihvatljivosti”, nego se samo problematizira to $to je Odbor
kao krovno - nacionalno eticko tijelo protivno autonomiji “nadreden” etickim
povjerenstvima na sveuciliStima i fakultetima.

Kasnije ¢e, osobito Miroslav Separovi¢, prorektor Sveudilista u Zagrebu,
prof. dr. sc. Ante Covi¢ i odvjetnik Maro Mihocevi¢, osporavajuci “nadredenost”,
dokazivati i da Odbor za etiku ne moze donositi misljenja o pojedina¢nim
slucajevima “eticke prihvatljivosti ili neprihvatljivosti” dvojbenih znanstvenih
uradaka i disertacija.

IV, CITIRANJE WIKIPEDIJE

Cinjenica je da je dekanica Hrabar to pismo rektoru Borasu uputila u vrijeme
kada se na sve nacine pokusavalo zaustaviti objavljivanje misljenja Odbora za
etiku u znanosti i visokom obrazovanju o (ne)eti¢nosti u preuzimanju sadrzaja
bez navodenja izvora u znanstvenom ¢lanku Pave Barisica koji je 2016. godine
bio ministar znanosti i obrazovanja u Vladi premijera Plenkovica.

Da podsjetimo, u koristenju izvora u ¢lanku “Does Clobalisation Threaten
Democracy”, koji je 2008. godine objavio Barisi¢ u ¢asopisu “Synthesis
philosophica” 46 (god. 23., br. 2. str. 297.-303.), nisu korektno oznaceni dijelovi
prepisani od Samuela P. Huntingtona i Stephena Schlesingera.

Uzgred i dodatno, podsmjeh akademske zajednice Barisi¢ je izazvao
navodenjem Wikipedije kao izvora koriStenog u svojem ¢lanku.

Zbog takvog konteksta i tajminga, nije nerazumno sumnjati da je pismo
dekanice Hrabar bilo unaprijed dogovoreno kako bi rektoru Borasu posluzilo
za pokretanje postupka na Ustavnom sudu radi “oduzimanja ovlasti” Odboru
za etiku sa svrhom zaustavljanja donosenja misljenja Odbora za etiku o (ne)
eticnosti u objavljenom ¢lanku tada aktualnog ministra znanosti i obrazovanja.
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U to vrijeme jos$ nije bilo izgledno da bi na raspravu na Odboru za etiku
mogla do¢i i tema o postupku izrade disertacije Miroslava Separovica, kojemu
je mentorica bila ista prof. Dubravka Hrabar (ali nesto kasnije se Separovi¢
zbog disertacije morao ipak izuzeti od odlucivanja na sjednici Ustavnog suda o

“oduzimanju ovlasti” Odboru za etiku).

V. MOBBING NA PRAVNOM FAKULTETU

Ustavni sud je 12. sije¢nja 2015. “suspendirao obiteljski zakon” za Sto se snazno
zalagala, pa ¢ak i najavljivala da ¢e taj zakon (kako je Separovi¢eva mentorica,
prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, doslovno izjavila) “popljuvati” (pogledati
dokumente 6. - 8., zapisnike s ro¢i$ta u sudskom postupku. Posl. br. Pr-
4058/2013).

Rijec “popljuvati” zbilja nije primjerena akademskoj razini sveucili$nog
nastavnika.

Zbog toga Sto se “drznula” suradivati u radnoj skupini za pripremu
teksta suspendiranoga obiteljskog zakona i odbijala ga “popljuvati”,
docentica Ivana Milas Klari¢ s Katedre obiteljskog prava na Pravhom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu “pada u nemilost” kod nadredenih joj
kolegica na Katedri. Nakon toga je pokrenula ¢ak i sudski postupak “radi
zastite dostojanstva radnika” (mobbinga).

DOKUMENT @ (str. 36): preslika prve stranice tuzbe docentice Milas
Klari¢ u spisu arhiviranom na Op¢inskome radnom sudu u Zagrebu.

Posl. br. Pr-4058/2013.

Uvidom u taj sudski spis mogu se u zapisnicima s rocista procitati
pitanja odvjetnika i odgovori svjedoka o tome “imaju li saznanja da je
prof. Hrabar dala nalog docenticama i asistentima da prikupljaju gradu za
doktorat Miroslava Separovica”.

Iz spomenutog, pretjerano opseznog, spisa o sudenju zbog moguceg
mobbinga na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, izdvajamo za ovu
publikaciju tri zapisnika s ro¢ista: prvi jer ukazuje na bolesne i neakademske
meduljudske odnose, a druga dva zapisnika s rocista jer se u njima izravno
govori i o izradi (prikupljanju grade) za disertaciju Miroslava Separovica.

DOKUMENT @ (str. 37): Zapisnik s rocista od 5. lipnja 2013.

Posl. br. Pr-4058/2013.

DOKUMENT @ (Str. 42): Zapisnik s ro¢iSta od 23. rujna 2013.
Posl. br. Pr-4058/2013.

DOKUMENT @ (str. 53): Zapisnik s roc¢ista od 19. studenoga 2013.
Posl. br. Pr-4058/2013.

U prvostupanjskom sudskom postupku utvrdeno je da je bilo mobbinga,
a u drugom stupnju i dalje do pravomocnosti, da tuziteljica nije bila izloZena
mobbingu na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
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Izjave svjedoka iz tri ovdje objavljena zapisnika s ro¢iSta nisu posebno
osporene, izuzev $to je u drugostupanjskom postupku Zupanijski sud u
Zagrebu, zapravo potvrdujudi ¢injenicu prikupljanja grade za disertaciju
Miroslava Separovica, tu ¢injenicu ipak ocijenio “uobiajenom pomodi koju
¢lanovi Katedre pruzaju studentima i poslijediplomantima”.

Cini se dvojbenom ocjena Zupanijskog suda u Zagrebu o “uobicajenoj
pomoci koju ¢lanovi Katedre pruzaju studentima i poslijediplomantima”.

Uobicajeno je da se doktorande uputi, pa i posudi im prijeko potrebna
literatura ako je to moguce, ali koliko sam razgovarao na drugim katedrama
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, nije bas uobicajeno da docenti
1 asistenti izravno prikupljaju gradu (u konkretnom slucaju: presude
medunarodnih sudova) za teme istrazivanja disertacije kandidata za
doktoranda.

Bilo kako god da bilo, disertacija Miroslava Separovi¢a ostat ¢e
zapamcdena i po tome $to je osporavana (i u sudskom postupku) prije nego sto
je uopce bila zavrsena, obranjena i objavljena.

VI. “POPLJUVANI” ZAKON

Ustavni sud je rjeSenjem broj: U-I-3101/2014, od 12. sijecnja 2015. (Narodne
novine 5/2015) pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom
(“popljuvanog”) Obiteljskog zakona (NN 75/14) i (rijetko u praksi) “privremeno
obustavio izvrSenje svih pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na
osnovi te verzije teksta Obiteljskog zakona”.
Potom je Ustavni sud obustavio postupak “za ocjenu suglasnosti s Ustavom
Obiteljskog zakona” (koji je doZivio “pljuvacku”/ pokudu, NN 28/2016) i utvrdio:
“...da je rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, objavljeno u NN 5/15, prestalo
vaziti 1. studenoga 2015., danom kada su stupile na snagu izmjene Obiteljskog
zakona izlobirane ‘ispod stola’ i na Katedri Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu” (popravljena verzija zakona objavljena je u NN 103/15).
Uredno objavljujemo brojeve Narodnih novina u kojima je objavljena
ova zavrzlama s ukidanjem odredaba kritiziranoga Obiteljskog zakona, tako
da se mogu pogledati te odluke, a da se u ovoj publikaciji sadrzaj suvise ne
“rasplinjuje” popratnim temama.
Neovisno o meritumu spora zbog kritiziranoga Obiteljskog zakona, valja
istaknuti kako niz indicija ukazuje na moguc¢u sumnju u postojanje “pomoci
i suradnje” doktoranda Miroslava Separovica i njegove mentorice Dubravke
Hrabar u “akciji suspenzije toga (‘popljuvanoga’) Obiteljskog zakona”.

10
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VII. NADLEZNOST ZA ETIKU (!?

Ustavni sud djelovao je, za pravosudna mijerila, brzo u ostvarenju zajednicke
inicijative Separovi¢eve mentorice prof. Hrabar i rektora Borasa, odnosno
odluke Rektorskog zbora od 8. studenoga 2016. u smislu ukidanja dijela
Etickoga kodeksa (neposlusnog) Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju.

Pritom valja upozoriti i na osobni angazman i prof. dr. sc. Ante Covica,
prorektora SveuciliSta u Zagrebu u “akciji” ukidanja “zadnje instancije” i

“oduzimanja nadleznosti” Odboru za etiku (pogledati: dokument br. 4: Zapisnik
2. sjednice Rektorskog zbora. Klasa: 602-04/15-05/43. Ur. br.: 380-230/071-16-2
od 4. studenoga 2016., o prihva¢anju inicijative dekanice Hrabar).

S obzirom na to da se na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od 2011. godine
vodio postupak zbog etike nekorektnosti protiv Covica, bilo bi fer da se Covi¢ u
odlucivanju o inicijativi za ukidanje odredbi Eti¢kog kodeksa Odbora za etiku
izuzeo, umjesto sto je kao prijavljeni zbog akademske necasnosti na sjednici
uvodno obrazlagao prijedlog za ogranic¢avanje ovlasti Odboru za etiku.

Vec 25. travnja 2017., samo nakon pet mjeseci, odlukom U-1I-6251/2016.
(objavljenom u Narodnim novinama 46/2017) ukinut je ¢l. 7., stavak 4., Etickog
kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

Prije raspravljanja o ¢l. 7. stavku 4. Etickog kodeksa Odbora za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju na Ustavnom sudu, Miroslav Separovi¢,
predsjednik Ustavnog suda, “izuzeo se od raspravljanja i glasovanja”.

Naime, u to vrijeme je vec¢ bilo poznato da Odbor za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju priprema raspravu i donosenje misljenja o Separovicevoj
disertaciji.

Umjesto izuzetog Separovica sjednici Ustavnog suda, na kojoj se odlucivalo
o ukidanju ¢l. 7. stavka 4. Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, predsjedala je Snjezana Bagic¢ kao zamjenica predsjednika. Ista
ona Snjezana Bagi¢ koja je, na konferenciji za novinare odrzanoj 12. studenoga
2015., priznala da je u ¢lanku koji je potpisala kao autorica “propustila oznaciti
dijelove koje je prepisala iz ranije objavljenog ¢lanka Teodora Antica, glavnog
tajnika Ustavnog suda”.

Prema novinarskom misljenju, to izuze¢e Miroslava Separovica a formalno
predsjedanje Snjezane Bagi¢, bilo je zbog njihove umijeSanosti u “postupke
nekorektnog oznacivanja prepisanih tudih tekstova” tek sudska farsal!

DOKUMENT @ (str. 62): Odluka Ustavnog suda, U-II-6251/2016. (Narodne
novine 46/2017).

Tu vrijedi “zastati”, novinarski analizirati i komentirati ovu odluku
Ustavnoga suda.

11
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VIII. NOVINARSKA ANALIZA ODLUKE
USTAVNOG SUDA

Nakon ukidanja dijela podzakonskoga Etickog kodeksa Odbora za etiku, ostao
je na snazi ¢lanak 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
kojim se zakonski (a ne podzakonski) ureduje rad Odbora za etiku.

To Sto se “produkt” rada Odbora za etiku nigdje ne naziva “odlukom” ne
dovodi u pitanje stav da Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
daje pravo Odboru za etiku da se bavi pojedina¢nim slucajevima.

U ¢lanku 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
propisuje se:

“Zadaca Odbora je promicanje etickih nacela i vrijednosti u znanosti i
visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti te u
primjeni suvremenih tehnologija i u zastiti okolisa”.

Nigdje se ne pojavljuju rijeci “nacelno” ili “savjetodavno”, $to bi bilo za
ocekivati da je stvarno namjera zakonodavca bila iskljuciti Odbor od bavljenja
pojedinac¢nim slucajevima.

Nadalje, propisuje se da: “Odbor radi na sjednicama. Misljenja i stajalista
o etickoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u razmatranim slucajevima Odbor
donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, ve¢inom glasova. Clanovi
Odbora mogu izdvojiti misljenje”.

Istina, vrlo tesko bilo bi braniti tumacenje kako moze biti rije¢io
slu¢ajevima koji nisu pojedinacni, primjerice, u “opéenitim” ili “nacelnim”
slucajevima.

No propisuje se da: “Odbor moze predloziti pokretanje postupka
oduzimanja znanstvenog zvanja pred odgovaraju¢im mati¢nim odborom”.

E, to “u tvrdo” ukazuje na to da Odbor za etiku ima zakonsku ovlast
razmatrati i pojedinacne slucajeve. Postupak moze biti jedino i iskljucivo
protiv jedne odredene osobe i zbog nekog odredenog “grijeha” te osobe, dakle,
pojedinacni slucaj (!), a postupak se pokrece i vodi sukladno ¢lanku 37. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Prema tome, na temelju ¢lanka 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju Odbor je, izmedu ostalog, ovlasten za davanje misljenja
i stajalista o etickoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u obliku preporuka,
prijedloga ili primjedbi.

Medutim, vrlo je zanimljivo kako se u Odluci Ustavnog suda odjednom
izostavlja bitan dio odredbe: “u razmatranim slucajevima” (?).

Iz sadrzaja ¢lanka 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju razvidno je kako Odboru pripadaju tzv. konstatacijske ovlasti, to
jest ovlasti da svoja misljenja i stajaliSta o etickoj prihvatljivosti (¢ega to tocno,
ako to nisu pojedinacni slucajevi (7)), odnosno neprihvatljivosti daje u obliku
preporuka, prijedloga ili primjedbi koje, medutim, po svojoj pravnoj naravi nisu
obvezujuce.
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Odboru nije dana ovlast da “razmatra i rjesava” kao tijelo “zavr$ne
instancije u predmetima necasnih akademskih ponasanja”, kako je to (bilo)
propisano osporenom odredbom Etickoga kodeksa. Takoder, takva ovlast nije
mu dana niti jednom drugom odredbom Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju.

U odluci Ustavnog suda navodi se: “Dakle, clankom 112. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Odboru nije dana ovlast da
odlucuje o pojedina¢nim slucajevima (predmetima) krsenja Etickoga kodeksa:
2006.-2015.” (Pogledati Odluku Ustavnog suda, tocka 17/1)

Smatram da taj “dakle, ... i nastavak re¢enice” ne proizlazi ni iz prethodne
recenice u samoj odluci Ustavnog suda, niti iz bilo cega drugoga navedenog u
zakonskom tekstu.

Upravo ta “iznebuha” recenica u odluci Ustavnog suda pokazuje kako
postoje “skrivene aspiracije” da se ukidanje “zadnje instancije” prosiri i na
ukidanje ovlasti Odbora da odlucuje u pojedinacnim slucajevima i da se,
suprotno namjeri zakonodavca, oslabi pravni polozaj Odbora za etiku.

Imajudi sve to u vidu ocjena Ustavnog suda da ¢lanak 7., stavak 4., Etickoga
kodeksa: 2006.-2015. u dijelu koji glasi: “a zavr$na je razina Odbor za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju”, po svom sadrzaju zaista nije u granicama koje
je odredio zakon.

No odluka Ustavnog suda, s obzirom na ¢lanak 112. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, nikako se ne moze tumaciti na nacin da je
ukinuta zakonska ovlast Odbora za etiku da se bavi “pojedina¢nim slu¢ajevima”.

Upitne su stoga (i pravno) tvrdnje Separovica i ostalih “da Odbor za etiku
ne smije odlucivati u pojedina¢nim slucajevima”, kao i “da su nakon odluke
Ustavnog suda eticka misljenja Odbora za etiku pravno (I?) nepostojeca”.

1li, ¢itateljima razumljivije, Odbor za etiku nije donio misljenje o disertaciji
Miroslava Separovic¢a na osnovi (ukinutog) €l. 7. st. 4. Eti¢koga kodeksa kao
ukinutoga podzakonskog akta, nego na temelju jo$ uvijek vrijedeceg ¢lanka 112.
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (zakon ima ve¢u snagu
od ukinutoga podzakonskog akta - Etickoga kodeksa).

I dodatno, Odbor za etiku donio je “misljenje”, a ne “pravorijek” (pravnu
obvezujucu odluku).

Izgleda kako su u brzopletosti da zaustave rasprave i donosenja misljenja
na Odboru za etiku o suspektnim znanstvenim uradcima duznosnika,
predlagatelji i suci Ustavnog suda previdjeli i ostavili nepromijenjenom
odredbu ¢l. 112. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

DOKUMENT @ (str. 77): Mi§ljenje Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju: Klasa: 003-08/17-04/0008. Ur. broj: 355-01-03-17-0003, od 23.
studenog 2017.

Potpuno suprotnog je misljenja odvjetnik Maro Mihocevi¢ iz Odvjetnickog
drustva Mihocevi¢ & Bajs iz Zagreba, koji se pojavljuje u dva slucaja kao pravni
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zastupnik prijavljenih zbog sumnje u akademsku necasnost, ili od Etickog
povjerenstva utvrdene povrede etic¢kih kodeksa fakulteta i sveucilista.

U “ocitovanju” dostavljenom Odboru za etiku bez ikakvoga prethodnog
postupka odvjetnik Mihocevi¢ tvrdi da Odbor za etiku “nije nadlezan”, ¢ak tvrdi
i tko za razliku od Odbora za etiku “jest nadlezan”, te da prijavljeni osporavaju
Odboru za etiku “nadleZnost za odlucivanje o zaprimljenoj prijavi”, a slijedom
toga da Odbor za etiku “odbaci prijavu” (bez razmatranja)l?

DOKUMENT @ (str. 84): Ocitovanje Mihocevi¢ & Bajs od 8. svibnja 2018.

Citateljima preporucujem da usporede argumente zbog kojih se predlaze
Odboru za etiku da bez razmatranja odbaci zaprimljenu prijavu iz Zadra, s
razlozima zbog kojih se nikako ne moze tumaciti da Odbor za etiku “nije
nadlezan”, a na koje sam upozorio u analizi odluke Ustavnog suda.

Objavljujemo i tekst prijave iz Zadra, a koju bi Odbor za etiku prema
prijedlogu Odvjetnickog drustva Mihocevi¢ & Bajs trebao odbaciti bez
razmatranja. Citatelji neka sami zakljuce zbog ¢ega to prijavljeni nastoje izbjeci
da se o prijavi protiv njih raspravlja na Odboru za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju.

DOKUMENT @ (str. 88): Prijava doc. dr. sc. Panija Bunja zaprimljena
14.12.2017.

IX. OBUSTAVLJANJE OBJAVLJIVANJA
INFORMACIJA

O etickoj vrijednosti disertacije Miroslava Separovica, predsjednika Ustavnog
suda Republike Hrvatske, puno govori silan trud vlasti (i sudskih) uloZzen u
neuspjelo obustavljanje informiranja javnosti o misljenju Odbora za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju o Separovicevoj disertaciji.

Na osnovi prijava prof. Vjekoslava Mili¢i¢a protiv Miroslava Separovica, i
“zauzvrat” prijave Miroslava Separovica protiv prof. Vjekoslava Mili¢i¢a, Odbor
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju sluzbeno je zapoceo raspravu radi
dono$enja misljenja o (ne)eti¢nosti Separoviceve disertacije i postupcima
prof. Vjekoslava Mili¢i¢a nakon objavljivanja knjige u kojoj je, izmedu ostalih,
objavljena i ocjena o (ne)eti¢nosti u postupku izrade Separoviceve disertacije.

DOKUMENT @ (str. 93): Prijava V. Mili¢ica protiv M. Separovica zaprimljena
1. veljace 2017.1 dopuna prijave od 17. veljace 2017.

DOKUMENT @ (str. 94): Prijava M. Separovica protiv V. Mili¢i¢a zaprimljena
11. travnja 2017.

Kod razmatranja podnesenih prijava nuzno je obratiti pozornost i na
okolnosti nastanka odluke Ustavnog suda od 25. travnja 2017., kojom je
ukinut ¢lanak 7. st. 1. Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, kolokvijalno receno “radi oduzimanja ovlasti Odboru za etiku”.

Pozivajudi se na tu Odluku Ustavnog suda, Miroslav Separovi¢ (a i neki suci
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i odvjetnici) tvrde kako su misljenja Odbora za etiku “pravno nepostojeca” jer
da je odlukom Ustavnog suda Odboru za etiku “oduzeta ovlast da odlucuje u
pojedinacnim predmetima”.

Pa ako je to tako kao $to Separovi¢ ustrajno tvrdi, pitanje je zasto je on sam
podnosio prijavu protiv prof. Vjekoslava Milic¢i¢a istom tom Odboru za etiku
u znanosti i visokom obrazovanju, ako taj Odbor donosi “pravno nepostojeca”
misljenjal?

X. OBJAVLJIVANJE

Doznavsi da se unatoc odluci Ustavnog suda “o razvlag¢ivanju Odbora za etiku”
sprema usvajanje Misljenja istog Odbora za etiku o (ne)eti¢nosti u postupku
izrade disertacije Miroslava Separovica, zatraZio sam kao neovisni novinar na
osnovi Zakona o pravu na pristup informacijama uvid u dokumente o raspravi i
u samo Misljenje Odbora za etiku o Separovicevoj disertaciji.

Protivno Zakonu o pravu na pristup informacijama, nisam u zakonskom
roku dobio propisani odgovor ni od Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (koji u to vrijeme uopée nije imao ni sluzbenika za informiranje)
niti od Hrvatskog sabora koji imenuje Odbor za etiku, a niti od Ureda
povjerenika za informiranje.

Izbjegavanje propisanog odgovora (svejedno pozitivnoga ili negativnog)
aktivno su potpomogli jo§ i Visoki upravni sud i, o¢ekivano, Ustavni sud.

Zbog toga §to nisam dobio propisani odgovor prema zakonu morao sam
nakon niza uzaludnih poZurnica podnijeti Visokom upravnom sudu tuzbu zbog

“Sutnje uprave”.

DOKUMENT @ (str. 101): Tuzba “zbog Sutnje uprave” i odgovor na tuzbu
povjerenice za informiranje.

U meduvremenu doznao sam kako je Odbor za etiku temeljem misljenja
Agencije za zastitu osobnih podataka zakljucio da svoja misljenja o etickoj
odgovornosti pojedinaca ne smije objavljivatil?

Cemu onda misljenja, ako se ne smiju objavljivati?

Smatram da se, primjerice, na Miroslava Separovic¢a kao duznosnika a ne
samo doktoranda, ne mogu primjenjivati odredbe o zastiti osobnih podataka
jer su u postupku za izbor ili imenovanje kao duznosnika Separovicevi osobni
podaci morali biti objavljeni.

Napokon i disertacija se mora objaviti kao i podaci o doktorandu.

Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju vise puta se obracao
Agenciji za zastitu osobnih podataka i nijednom nije dobio precizan odgovor o
tome moze li objavljivati svoja kona¢na misljenja.

DOKUMENT @ (str. 103): Upit Odbora za etiku upucen Agenciji za zastitu
osobnih podataka. Klasa: 052-02/16-02/0021. Ur. broj: 325-01-03-17-0005,
od 1. prosinca 2017.
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DOKUMENT @ (str. 104): nedoreceni odgovor Agencije za zastitu osobnih
podataka. Klasa: 004-02/17-01/811. Ur. broj: 567-02/10-18-02, od 26. oZujka 2018.

XI. PODVALA POVJERENICE ZA
INFORMIRAN]JE

Istodobno kad je zaprimljena tuzba zbog “Sutnje uprave” i povjerenica za
informiranje se iznenada “probudila” i izvan svih zakonskih rokova dostavila
svima svoj “zakljucak”.

DOKUMENT @ (str. 106): Zakljuc¢ak povjerenice za informiranje. Klasa: UP/
II-008-07/17-01/897. Ur. broj: 401-01/11-17-1, od 8. studenoga 2017.

I tu poc¢inju komplikacije jer prema zakonu je povjerenica za informiranje
morala dostaviti “upravno rjeSenje”, a ne “zakljucak”.

“Kvaka” u dostavi “zakljucka” umjesto “upravnog rjeSenja” je u tome $to na
“zaklju¢ak” nema prava zZalbe, a na “upravno rjeSenje” ima, kao i u tome da se
“zakljuckom” rjeSava postupovno, a ne meritorno kao “upravnim rjeSenjem”, a
$to je na kraju “posluzilo” Ustavnom sudu da se proglasi nenadleznim!

Izvan zakonskog roka svima dostavljeni “zakljucak” umjesto “upravnog
rjeSenja”, medutim, nije smetao Visokom upravnom sudu da “obustavi
postupak zbog Sutnje uprave” jer eto, povjerenica za informiranje je “prekinula
Sutnju”.

DOKUMENT @ (str. 109): RjeSenje Visokoga upravnog suda o obustavljanju
upravnog spora zbog nepostupanja uprave. Poslovni broj: Us. II-305/17-5, od 27.
prosinca 2017.

To je sudska odluka u kojoj prvi dio proturjeci drugome dijelu istoga
sudskog rjesenja.

U prvom dijelu se konstatira da je povjerenica za informacije “prekinula
Sutnju” donoSenjem “zakljucka”, a u drugom dijelu da taj “zaklju¢ak” kao da
nije donesen i da se mora smatrati “upravnim rjesenjem”!?

Nema ni spomena upute o pravnom lijeku protiv toga $to se “mora smatrati
upravnim rjeSenjem”, kao ni o tome je li proturje¢nim sudskim rjeSenjem
odluceno o meritumu (biti spora).

Anamarija Musa je prije duznosti povjerenice za informacije radila kao
nastavnica na Katedri upravnog prava Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Zbog toga mogu posumnjati da je sav taj “cirkus” s donoSenjem “zakljucka”
umjesto “upravnog rjeSenja” unaprijed svjesno i namjerno smisljen kako bi
se kasnijom odlukom Ustavnog suda o toboznjoj nenadleznosti obustavilo
objavljivanje misljenja Odbora za etiku o Separovi¢evoj disertaciji. Osim toga,
Anamarija Musa je znala $to radi i zbog toga §to je ve¢ ranijom presudom
Visokoga upravnog suda presudeno da povjerenica za informiranje ne smije
donositi “zakljucak” umjesto “upravnog rjeSenja”.

I Anamarija Musa i Visoki upravni sud su se zbog te ranije presude
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dali uloviti “s prstima u pravnom pekmezu” (sve samo da se obustavi ili
barem odgodi objavljivanje misljenja Odbora za etiku o disertaciji Miroslava
Separovica).

DOKUMENT € (str. 111): ranija (precedentna?) presuda Visokoga upravnog
suda. Poslovni broj: Us. II- 158/15-15, od 18. veljace 2016., str. 5.

(U presudi je oznacen pasus o nedopustenosti primjene “zakljucka”
povjerenice za informiranje umjesto propisanoga “upravnog rjesenja”).

Protiv dvojbene odluke Visokoga upravnog suda o obustavljanju postupka
zbog “Sutnje administracije” morao sam formalno podnijeti jo$ i ustavnu
tuzbu. To sam i ucinio da “zadovoljim formu”, premda je bilo jasno da nemam
nikakvih izgleda uspjeti s ustavnom tuzbom na Ustavnom sudu u postupku
protiv predsjednika istoga Ustavnog suda.

DOKUMENT @) (str. 116): Odluka Ustavnog suda, broj: U-III-546/2018., od 21.
ozujka 2018.

Ocijenivsi besmislenim taj besplodni sudsko-birokratski “vrtuljak” i ne
¢ekajuci upitne sudske odluke, odlucio sam unatoc¢ svim zastrasivanjima
ignorirati spomenute “zakljucke” koji se “moraju smatrati rjeSenjem”, i objavio
u novinarskim istrazivanjima pribavljeni izvorni tekst Misljenja Odbora za
etiku o disertaciji Miroslava Separovica (pogledati rubriku “Imam pravo” od 13.
sijecnja 2018. na portalu Autograf.hr).

Time su postala jednostavno besmislena i sva moguca nastojanja dijela
drzavne uprave i dijela sudstva da zaustave objavljivanje Misljenja Odbora za
etiku o “nekorektnom prenosenju, prepri¢avanju i sazimanju tudih tekstova” u
disertaciji Miroslava Separovica.

XII. PRIJETNJE KAZNENIM PROGONIMA

Gotovo 14 mjeseci prije odluke Ustavnog suda “o nadleznostima i ovlastima”
Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, objavljena je knjiga prof.
Vjekoslava Mili¢i¢a o (ne)eti¢nosti znanstvenih radova (“Cudorede i deontologija
znanstvenog rada - nec¢udorede i neprofesionalnost plagiranja”, vlastito izdanje
financirano i sredstvima znanstvenih projekata: ISBN 973-95399475-5-0, oZujak
2016.).

U toj se knjizi, izmedu ostalih, ocjenjuje i (ne)eticnost postupka izrade
disertacije Miroslava Separovica.

I Miroslav Separovi¢ podnosi privatnu tuzbu Opé¢inskom kaznenom sudu u
Zagrebu protiv Vjekoslava Mili¢i¢a kao autora spomenute knjige.

U tijeku sudenja po tuzbi privatnog tuzitelja Miroslava Separovi¢a, Drzavno
odvjetnistvo zahtijeva od Op¢inskoga kaznenog suda da mu se dostavi na
uvid kazneni sudski spis protiv prof. Vjekoslava Mili¢i¢a jer je “u Drzavnom
odvjetnistvu u radu predmet protiv dr. sc. Vjekoslava Milici¢a zbog kaznenog
djela iz cl. 304. st. 1. Kaznenog zakona” (lazno prijavljivanje kaznenog djela).
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Iz tog zahtjeva nije vidljivo na osnovi ¢ega je “u Drzavnom odvjetniStvu u
radu predmet protiv dr. sc. Vjekoslava Mili¢i¢a” (na temelju kaznene prijave
Miroslava Separovica, ili po sluzbenoj duznosti, ili na temelju necega treceg).

DOKUMENT @ (str. 118): Zahtjev DORH-a, broj: K DO-1299-17,
od 13. travnja 2017.

Prema zakonu o pravu pristupa informacijama postavio sam novinarski upit
Drzavnom odvjetnistvu o tome “.. je li donesena bilo kakva drzavnoodvjetnicka
odluka protiv dr. sc. Vjekoslava Milic¢i¢a zbog laZnog prijavljivanja kaznenog
djela iz clanka 304. stavka 1. Kaznenog zakona?“

Drzavno odvjetni$tvo je nakon dva mjeseca od postavljanja pitanja
odgovorilo da “..nije donesena meritorna drZzavnoodvjetnicka odluka”.

DOKUMENT @ (str. 119): Odgovor Drzavnog odvjetnistva Zagreba,
broj: PPI-DO-6/18, od 6. svibnja 2018.

U “prvoj rundi” sudskog postupka po prijavi privatnog tuzitelja Miroslava
Separovica sutkinja Jasna Zoreti¢ Renduli¢ osuduje prof. Vjekoslava Mili¢ica.

No Zupanijski sud prihvaca zalbu optuzenog prof. Vjekoslava Mili¢ica, a
povodom te zalbe i po sluzbenoj duznosti ukida prvostupanjsku presudu i
predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

DOKUMENT @) (str. 120): Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu.

Poslovni broj: 9 KZ-1014/2017-7.

Nakon ukidne odluke Zupanijskog suda kao novinar pratio sam ponovljeno
sudenje na Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu, $to je vidljivoiu
zapisnicima s rocista.

DOKUMENT € (str. 124): Zapisnik s rocista od 30. svibnja 2018.

DOKUMENT € (str. 131): Zapisnik s ro¢ista od 18. lipnja 2018.

DOKUMENT @) (str. 142): Zapisnik s rocista od 20. lipnja 2018.

Sutkinja Jasna Zoreti¢ Renduli¢ ponovno je (po drugi put) nepravomocno
osudila prof. Vjekoslava Milicica.

Uglavnom, prof. Mili¢i¢ je prema drugoj po redu presudi sutkinje Zoreti¢
Renduli¢ “kriv $to je kao autor i ujedno nakladnik u knjizi iznio lazne

Naravno, konstatacije ne mogu biti i lazne i ¢injeni¢ne istodobno. Ili su
lazne, ili su ¢injenicne (konstatacije). No tom se besmislicom neka opet bavi
drugostupanjski sud.

Do zakljucenja rukopisa ove publikacije pisana i u cijelosti obrazlozena
presuda sutkinje Zoreti¢ Renduli¢ nije bila dostavljena.

Citatelje stoga upucujemo da pogledaju zapisnik s ro¢ista od 18. lipnja
2018, na zavrsetku kojega je “javno objavljena presuda” (“skradena verzija” prije
dostave pisanog otpravka u cijelosti obrazlozene presude).

S obzirom na to da u ovom postupku zasad jo§ nema pravomocne sudske
odluke, kao novinar koji je pratio tijek ponovljenoga prvostupanjskog postupka,
objavljujem osobno i subjektivno videnje detalja.
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Misljenja sam (kao novinar) da je prof. Vjekoslav Mili¢i¢ imao temelj za
vrijednosno prosudivanje u svojoj knjizi o (ne)eti¢nosti u navodenju izvora
kori$tenih u disertaciji privatnog tuZitelja Miroslava Separovica.

To je nedvojbeno nakon objavljivanja Misljenja Odbora za etiku, i ne moze
tu biti ni govora o “iznoSenju laznih ¢injeni¢nih konstatacija”

Na rocistima sam “po strani” sjedio u sudnici na stolcima “za javnost”,
pored prof. Vjekoslava Mili¢ica. I kao novinarski izvjestilac “s mjesta dogadaja”
dopustam si objaviti subjektivna osobna zapazanja o biv§im studentima koji su
se vrlo necasno ad hominem obrusavali na svojega bivSeg profesora.

I da ne bi bilo dilema, pritom osobito mislim na Miroslava Separovica,
dvoje njegovih odvjetnika Ivanu Spehar i Kre$imira Vilajtovica te, po mojem
misljenju, krajnje pristranu sutkinju Jasnu Zoreti¢ Rendulic.

Separovic¢eva mentorica, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, izjavila je da je prof.
Vjekoslav Mili¢i¢ “samoproglaseni stru¢njak u podrucju plagijata i da na Pravnhom
fakultetu nikada nitko nije bio zaduZen za plagijate” (pogledati zapisnike s
roc¢ista na Opc¢inskom kaznenom sudu od 18. lipnja 2018. Posl. broj K-154/18).

Ta izjava mentorice Hrabar viSekratno je “iskori§tavana” u ponovljenom
sudenju prof. Mili¢i¢u na Op¢inskom kaznenom sudu.

Mozda je to¢no “da na Pravnom fakultetu nitko nije bio zaduZzen za
plagijate”, no nesporna ¢injenica je da se prof. Vjekoslav Milic¢i¢ godinama
znanstveno bavio plagijatima kao nastavnik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (pogledati zavrs$ni govor odvjetnika Alana Kubata u zapisniku s rocista
na Opcinskom kaznenom sudu od 18. lipnja 2018. Posl. broj: K-154/18).

To Separovi¢eva mentorica Dubravka Hrabar zna jer je jo$ kao studentica
Slave Drazancic ispred “Zvecke” u Masarykovoj ulici u Zagrebu osobno slusala
tada mladog asistenta Vjekoslava Milici¢a kako govori o otkrivenom plagijatu
sina ondaSnjeg ministra u Izvr$snom vije¢u Hrvatske.

Jos tada je prof. Milici¢ dokazao plagiranje u doba u kojemu jos$ nije bilo
kompijutora i kada se plagiranje moralo “pjesice”, usporedivanjem papira,
istrazivati i dokazivati.

Nadalje, prof. Vjekoslav Mili¢i¢ je predavao na Pravnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu kolegije o plagijatu i “¢udoredu deontologije znanstvenog rada”, i
izjava Separovi¢eve mentorice o Mili¢i¢u kao “samoproglasenom stru¢njaku
za plagijat” stoga je pogresna i neistinita te nekorektna i o¢ito usmjerena na
diskreditaciju osobe svojega bivseg profesora bez pravog argumenta.

Da se radi o nekorektnoj izjavi znaju i odvjetnici koji zastupaju Miroslava
Separovica, kao i sutkinja Jasna Zoreti¢ Renduli¢, ali su unato¢ tome u sudskom
postupku manipulirali i zlorabili tu izjavu Separoviceve mentorice i obrusavali
se ad homine na svojega bivseg profesora Vjekoslava Milic¢i¢a (vidjeti zapisnike s
rocista).

Mucno je bilo to slusatii gledati.

U zavr$nom govoru Alan Kubat, branitelj prof. Mili¢i¢a, istaknuo je: “..da
obrana smatra kako su iskazi svjedokinja Dubravke Hrabar i Aleksandre Kora¢
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Craovac nevjerodostojni, i to iskaz prof. dr. sc. Hrabar zbog ¢injenice da je ista kao
mentorica privatnog tuZitelja Miroslava Separovica zainteresirana za ishod ovog
postupka, a svjedokinja prof. dr. sc. Kora¢ Craovac se nakon rocista, odrzanog 3o.
svibnja 2018., ne mozZe smatrati vjerodostojnim svjedokom jer se spisu prilazu
dokumenti iz kojih nedvojbeno proizlazi da je ista znala da na Pravnom fakultetu
u Zagrebu postoje pravila o citiranju” (za koja je tvrdila da ne postoje).

I dodajmo moguéim uzrocima “nevjerodostojnosti” svjedokinje Aleksandre
Kora¢ Graovac i ¢injenicu da joj je suprug Cregori Graovac, zaposlen kao visi
ustavnosudski savjetnik na Ustavnom sudu, ¢iji predsjednik je privatni tuZzitelj
Miroslav Separovic.

U postupku Op¢éinskoga kaznenog suda protiv prof. Vjekoslava Mili¢i¢a bilo
je dosta govora i o pismu prof. dr. sc. Igora Clihe, dekana Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu upucenom privatnom tuZitelju Miroslavu Separovicu.

DOKUMENT € (str. 143): pismo prof. dr. sc. Igora Clihe privatnom tuzitelju
Miroslavu Separovicu. Klasa: 602-04/18-14/18. Ur. broj: 251-55-18-2,
od 30. sije¢nja 2018.

Procita li se to pismo, jo$ bi se prva dva odgovora i mogla dovesti u vezu s
objasnjavanjem stanja na Fakultetu, ali tre¢i odgovor je po mojem misljenju
servilan prema Separovicu i izvan okvira istupanja primjerenih dekanu Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Iz toga trecega dekanovog odgovora Separovi¢u proizlazi da je na Katedri
gradansko procesno pravo obvezno prema pravilima te Katedre “da se dio
teksta koji se doslovno (verbatim) prenosi iz nekog drugog izvora mora posebno
izdvojiti stavljanjem navodnih znakova”, a primjerice na Katedri obiteljskog
prava na istom Pravnom fakultetu u Zagrebu to nije obvezno!?

DOKUMENT @ (str. 144) preslika naslovne strane Pravila.

XIII. ETICKO POVJERENSTVO
FILOZOFSKOG FAKULTETA

U tijeku sredivanja rukopisa i prikupljanja dokumenata za objavljivanje u ovoj
publikaciji “iskrsnulo” je Misljenje Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Rijec je o misljenju “o sukladnosti postupanja prof. dr.
sc. Ante Covica, trenutno prorektora Sveucili§ta u Zagrebu te prof. dr. sc. Line
Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s nacelima i pravilima Etickoga kodeksa
Sveucilita u Zagrebu”.

DOKUMENT @ (str. 147) MiSljenje Etickog povjerenstva FF-a.
Klasa: 053-01/18-01/460. Ur. broj: 3804-850-18-1, od 9. srpnja 2018.

Prve prijave za donosenje etickog misljenja podnesene su jo§ 2011. godine.
U tom razdoblju prof. dr. sc. Ante Covi¢ (danas prorektor Sveucili§ta u Zagrebu)
privatnom tuzbom kazneno je progonio prijavitelje, ali je izgubio sudski spor.
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I tako, proteklo je gotovo sedam godina od prijavljivanja do odluke Etickog
povjerenstva Filozofskog fakulteta.

I na sjednici Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta umjesto pozvanog
prof. dr. sc. Ante Covica pojavio se odvjetnik Maro Mihocevi¢ kao Covicev
zastupnik. I na ovoj sjednici je odvjetnik Miho&evi¢ po punomo¢i Covica
pokusao obustaviti postupak, ili barem taj postupak omesti da se odgodi
dono$enje misljenja Etickog povjerenstva o postupanju Ante Covica.

Kao priredivac ove publikacije dozZivio sam ovu eticku ocjenu Povjerenstva
Filozofskog fakulteta kao svojevrsni preokret u radu na ovoj temi. Ovim mislje-
njem “razotkriveno” je dotad prikriveno djelovanje prorektora u aktivnostima
obustavljanja postupaka na eti¢ckim povjerenstvima i Odboru za etiku.

Nakon ¢itanja ovog misljenja Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta
definitivno je jasno da ¢e i na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu morati
eticki ocijeniti disertaciju Miroslava Separovica. Pri tome ne prejudiciram
eticke vrijednosne prosudbe s obzirom na to da ih donose razliciti ljudi, ne
moraju biti istovjetne o istom predmetu prosudbe. Cim su vrijednosne,
prosudbe mogu biti o istome razlicite.

Clanovi akademske zajednice Pravnog fakulteta “duguju” ostalim
kolegama eticku vrijednosnu prosudbu Separoviceve disertacije i moguce
(eticke) odgovornosti mentorice i ¢lanova komisije koja je prihvatila disertaciju
Miroslava Separovica.

Vrijedi pazljivo procitati misljenje Etickog povjerenstva Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

XIV. TAJNE SLUZBE

Istrazujuéi (novinarski) okolnosti prije i za vrijeme nastanka disertacije
Miroslava Separovic¢a uoceno je i pojavljivanje vise osoba koje imaju neke veze
s hrvatskim sigurnosno-obavjestajnim agencijama (tajnim sluzbama). Je li to
“normalno” s obzirom na to da je Miroslav Separovi¢ bio neko vrijeme $ef tajne
sluzbe, ili ipak ukazuje na neopravdano povec¢anu prisutnost osoba bliskih
tajnim sluzbama u “pribavljanju” eticki nekorektnih znanstvenih radova
(fakultetskih diploma, magisterija i disertacija)?

Pored samoga Miroslava Separovica, kao bivseg $efa jedne tajne sluzbe, i
prof. dr. sc. Nikola Mijatovi¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu, za kojega je Eticko
povjerenstvo Pravnog fakulteta utvrdilo da je “nesporno plagirao”, bio je ¢lan a
kasnije i predsjednik Vije¢a Hrvatskog sabora za gradanski nadzor sigurnosno-
obavjestajnih agencija (imenovan prvi put na 2o0. sjednici Hrvatskog sabora,
odrzanoj jos 5. studenoga 2010.).

Zanimljivo je da je jo§ jedan ¢lan Vijeca Hrvatskog sabora za gradanski
nadzor sigurnosno-obavjestajnih agencija, Krunoslav Antoli§, na natjecaj
Zaklade “Prof. dr. Marijan Hanzekovi¢” za dodjelu godisnjih nagrada prijavio,
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prema ocjeni Odbora za dodjelu te nagrade: "prepisani rad” (nakon afere zbog
“prepisanog rada” s AntoliSem je bio raskinut ugovor o radu na Ekonomskom
fakultetu u Zagrebu, ali novi ugovor zasnovan je s “policijskom akademijom” u
Zagrebu).

U sudskom postupku privatnog tuZitelja Miroslava Separovi¢a protiv prof.
Vjekoslava Mili¢i¢a predmet je dodijeljen u rad sutkinji Jasni Zoreti¢ Renduli¢,
Ciji suprug je bio zaposlenik tajne sluzbe kojoj je bio Sef Miroslav Separovié.

Kasnije je kao odvjetnik Miroslav Separovi¢ predloZio Vladu Rendulica,
supruga sutkinje Jasne Zoreti¢ Renduli¢ i za koordinatora tima za obranu
generala Markac¢a na medunarodnom sudu u Haagu (od cega je obitelj sutkinje
Jasne Zoreti¢ Renduli¢ i Vlade Renduli¢a imala znatne imovinske koristi).

Sve to je Vlado Renduli¢ prakti¢no potvrdio objavivsi polemican odgovor na
¢lanak novinarke Jutarnjeg lista Slavice Luki¢, posebno naglasujuci da se tim
svojim radom ponosi. Na web-stranici je objavljena i imovinska kartica Vlade
Rendulica iz koje su vidljivi i iznosi placa njegove supruge Jasne Zoreti¢ Rendulié.

Dovoljno je zaguglati ime Vlade Rendulica.

“Ako je bracni partner predmetnog suca (bio?) u poslovnim odnosima s
privatnim tuziteljem, osnovano je prema cl. 71., toc¢ka 7. Zakona o parni¢nom
postupku sumnjati u pristranost suca (pogledati kolumnu “Slucaj Separovi¢:
Nepristranost sutkinje Zoreti¢ Renduli¢”, Autograf.hr, 12. lipnja 2018.).

Pritom se moZe postaviti i pitanje je li Vinko Mio¢, predsjednik Op¢inskoga
kaznenog suda u Zagrebu dodijelio u rad predmet privatnog tuzitelja Miroslava
Separovica protiv Vjekoslava Mili¢i¢a prema redoslijedu sutkinji Jasni Zoreti¢
Renduli¢, ili prema nekim drugim kriterijima?

Novinarsko misljenje je da ne treba iskljuciti ni moguénost da u raznim
zapletima s disertacijom Miroslava Separovi¢a ima jo§ osoba na razne nacine
povezanih posredno ili izravno s hrvatskim tajnim sluzbama (sigurnosno-
obavjeStajnim agencijama).

XV. POLOZAJ] ODBORA ZA ETIKU

Nakon §to se pokazalo da ¢lanovi Odbora za etiku smatraju da i znanstvene
radove, magisterije i disertacije duznosnika, ministara pai “suca svih sudaca”
treba jednako eticki ocjenjivati kao i od svih ostalih ¢lanova akademske
zajednice, poceli su pritisci na ¢lanove Odbora za etiku.

Od devet imenovanih ¢etvero ¢lanova Odbora za etiku je podnijelo ostavke.
Tako je ostalo samo pet aktivnih ¢lanova koji su morali sve odluke usuglasavati i
donositi konsenzusom zbog kvoruma.

Pet ¢lanova Odbora su: dr. sc Jelena Macan, dr. med.; dr. sc Ljiljana Kole$nik;
prof. dr. sc. Ivica Vilibi¢; prof. dr. sc. Nenad Starc i akademik Vlatko Silobr¢ic.
Jedna ¢lanica Odbora za etiku zbog svoje djelatnosti u tom Odboru ve¢ “trpi”
posljedice na radnome mjestu.
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Pocela je i birokratska degradacija Odbora za etiku. Odluceno je da
administrativne poslove za Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
kao “tijela” koje je imenovao Hrvatski sabor, umjesto osoblja iz Sabora obavlja
osoblje iz Agencija za znanost i visoko obrazovanje. Medutim, Agencija za
znanost i visoko obrazovanje nije na razini zakonodavne vlasti, nego jedno
od “tijela” koje je osnovano uredbom Vlade kao tijela “izvrs$ne” vlasti. Time
je Odbor za etiku birokratski “spusten” s razine nestranackoga i neovisnoga
izvanparlamentarnog odbora prakti¢no na razinu jednog od tijela ¢iji rad
uredbama nadzire i odreduje izvr$na vlast.

U praksi takva naoko beznacajna birokratska degradacija ima konkretne
posljedice.

Nakon §to sam doznao da Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
nema “sluzbenika za informacije”, kao $to je propisano, i nakon $to se taj Odbor
oglusio i na primjedbe “CONG-a” o neobjavljivanju svojih odluka, sve upite
Odboru postavljao sam posredstvom osnivaca Odbora, Hrvatskoga sabora.

Nakon prve zbunjenosti Hrvatski sabor se pokusao distancirati od Odbora
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

DOKUMENT @ (str. 151): dopis TajniStva Hrvatskog sabora.

Klasa: 008-02-/17-03/75. Ur. broj: 6544-9-17-04, od 16 listopada 2017.

Uvjeravali su u Hrvatskom saboru novinara kako “Cinjenice da Vlada
RH raspisuje javni poziv za imenovanje ¢lanova Odbora za etiku u znanosti
1 visokom obrazovanju, a Hrvatski sabor donosi odluke o imenovanju i
razrjeSenju clanova toga ‘tijela’, niposto ne znaci da Vlada i Sabor korisnicima
informacija Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju mogu ili trebaju
omoguditi pristup informacijama toga ‘tijela’. To moze i treba omogucditi
samo ‘vlasnik informacije’, to tijelo, dakle, Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju”.

Smatram da Vlada i Hrvatski sabor, ako to ne moze Odbor za etiku “jer nema
sluzbenika za informacije”, moraju kao utemeljitelji tog Odbora omoguciti
korisnicima pristup informacijama u Odboru posredstvom “svojih” sluzbenika
za informiranje sve dok Odbor za etiku “ne dobije sluzbenika za informacije”.

U meduvremenu je i Vlada javno iskazala da “nije zadovoljna radom Odbora
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju”.

DOKUMENT @ (str. 152): MiSljenje Vlade upuceno Hrvatskom saboru.
Klasa: 022-03/17-12/15. Ur. broj: 5031-27/04-17-5.

Privatni tuZitelj Miroslav Separovi¢, prije negoli je Hrvatski sabor raspravio
tekst misljenja Vlade u “podnesku tuzitelja”, dostavio je to misljenje Vlade
Op¢inskom kaznenom sudu da bi obezvrijedio misljenje Odbora za etiku i

“osnazio” svoju privatnu tuzbu protiv prof. Vjekoslava Milicica.

Ocitovanje Odbora za etiku o misljenju Vlade, naravno, privatni tuZzitelj
Miroslav Separovi¢ nije dostavio Sudu, no u ovoj publikaciji objavljujemo i
ocitovanje Odbora za etiku o tom misljenju Vlade.
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DOKUMENT @ (str. 155): OCitovanje Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju. Klasa: 030-02/15-02/0028. Ur. broj: 355-01-03-17-00009.

Podsjetimo, prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
iz 2003. godine, Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, suprotno
akademskoj autonomiji, imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, a ne
autonomna akademska zajednica (sveucili§ta u Hrvatskoj).

XVI. UMJESTO ZAKLJUCKA

Premda ne treba potpuno iskljuciti povremeno postojanje i djelovanje i ad hoc
“plagijatorskih lobija”, uzroke rastuce op¢edrustvene pojave prisvajanja tudega (i
znanstvenog) rada u Hrvatskoj ne bi trebalo traziti isklju¢ivo izvan akademske

zajednice.

Prema dokumentima, izvorista akcija zaustavljanja etickih prosudbi
znanstvenih radova je dio sveucili$nih rektorata i ve¢i broj fakulteta, uz aktivno
sudjelovanje “prozvanih” ministara, sudaca i ostalih duznosnika. Zajednicko
im je korupcija.

Na osnovi dokumenata pribavljenih u ovom novinarskom istrazivanju
razumno je sumnjati u to da dio ¢lanova akademske zajednice duznosnicima
ili drugim utjecajnim osobama zauzvrat za “lobiranje” za ili protiv odredenih
propisa ili povlastica, povremeno “poklanja” fakultetske diplome, magisterije ili
doktorske disertacije.

Treba otvoreno ukazati i da dio ¢lanova akademske zajednice s nesto
slabijim znanstvenim potencijalima nadomjestak slabijih rezultata trazi
pojacanim “aktivizmom” u politickim strankama, osobito onima na vlasti
(u tom smislu posebno obratiti pozornost na Misljenje Etickog povjerenstva
Filozofskog fakulteta u Zagrebu).

Dio ¢lanova akademske zajednice, nadalje, zataskava zaprimljene prijave o
nekorektnom navodenju izvora koristenih u radu, plasedi se narusavanja ugleda
katedri, fakulteta, sveucilista ili znanstvenih instituta.

A dio ¢lanova akademske zajednice, pojednostavljeno, vodi se logikom
indolentnih muzeka - koji se ne bi teli mesati.

Unatoc brojnosti izbjegavanja etickog ocjenjivanja ipak se ne bi moglo reci
da se radi o stalnom djelovanju “plagijatorskih lobija”. U biti rijec je uglavnom
o tome da prijavljeni nastoje izbjeci postupke na etickim povjerenstvima
fakulteta i sveuciliSta, kao i na Odboru za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju.

Mozda pritom zbunjuje podrska iz kompromitirane Vlade, Hrvatskog
sabora i sudstva takvom izbjegavanju etickog ocjenjivanja, osobito kada je rijec
o prosudbi moralnosti duznosnika, ministara, sudaca i ostalih. No reklo bi se da
je takva podrska za ocekivati u drustvu “premrezenom” korupcijom, kao to je
to u Republici Hrvatskoj.
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Clanovi Odbora za etiku ocijenili su da ono $to donose nisu pravne odluke,
nego preporuke, prijedlozi, primjedbe ili misljenja te da nema pravnih razloga
da im netko, pa bili to Hrvatski sabor, Vlada ili Ustavni sud, “dodjeljuju ili
oduzimaju nadleznostii ovlasti” koje u biti Odboru za etiku u njegovu radu ni
ne trebaju.

Uostalom c¢ak i kada bi se uspjelo obezvrijediti misljenje Odbora (kao tijela),
ostala bi nedotaknuta ¢injenica kako pet istaknutih akademskih gradana (koji
su zbog toga i bili imenovani ¢lanovima Odbora za etiku) misli, primjerice, da
su u objavljenoj disertaciji Miroslava Separovica eticki “nekorektno prenoseni,
prepricani i sazimani tudi tekstovi”. Isto vrijedi i za misljenje Etickog
povjerenstva Filozofskog fakulteta u Zagrebu o postupanju prorektora Covica.

U ranijim ¢lancima ve¢ sam objavljivao da je pravo uvijek ispod ili iza
morala i etike; u puno slucajeva pravo propisuje ono Sto moral i etika ve¢
odavno osuduju. Uzrok tome je $to je pravo “alat” u rukama vlasti, odnosno
moral i etika su na vi$oj razini apstrakcije, udaljenijoj od vlasti nego pravo.

Moral i etika se samo dijelom poklapaju s pravom, a dijelom ostaju izvan
njega, kao $to i pravo ima normi koje su izvan morala i etike, ili su ¢ak i
nemoralne i neeti¢ne, pri ¢emu se ti medusobni odnosi morala i etike s jedne, i
prava s druge strane ucestalo mijenjaju.

Za eticko ocjenjivanje znanstvenih uradaka “ovlasti” i “nadleznosti” su
nepotrebne.

Medutim, temeljno je pitanje o tome treba li pored etic¢kih povjerenstava
na sveuciliStima i fakultetima u Hrvatskoj i jedno posebno “nacionalno eticko
povjerenstvo’?

Odluka o tome je li potrebno posebno “krovno nacionalno eticko
povjerenstvo (Odbor)”, stvar je isklju¢ivo akademske zajednice, odnosno
hrvatskih autonomnih sveucilista i fakulteta, a ne nikako Hrvatskog sabora,
Vlade i tijela izvr$ne vlasti ili sudskih vlasti i sudstva.

Pa ako se ocijeni da je potrebno “krovno nacionalno eticko povjerenstvo
(Odbor)”, onda nema razloga da to “nacionalno eticko povjerenstvo” bude izvan
akademske autonomije i da ga umjesto sveucilista i znanstvenih institucija na
prijedlog Vlade imenuje Hrvatski sabor. Naprotiv, ako nacionalni odbor za etiku
treba, onda ga trebaju birati sveucilista i znanstvene institucije, a ne Vlada,
Hrvatski sabor niti politicari.

A neprijeporno je i da bez javne eticke provjere znanstvenih radova nema
razvoja, pa akademska cCestitost nije iskljucivo pitanje morala i postenja, nego i
preduvjet prevladavanja dugorocne stagnacije razvoja Republike Hrvatske.
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DOKUMENT o

Pravni fakultet Sveubillita u Zogrean
Trg markala Tiea 14, 10000 Lagreb

Dt upssa: ﬂ!.ﬂ‘wltltﬂ' 03

Etitko povjerenstva Pravnog fakulteta e :
Emt drm;umlimaﬁﬁmm ;o161
.56 T e |

Prod. dr. s¢. Slavica BiaZexa Kokorid

Prof. dr. sc. Robert Podolnjak 15-18-2

Dekanica Pravnog fakuliata
Praf, dr. sc. Dubravias Hrabar

U Zagrebu, 27. sijednja 2016,

Predmet: Migljenje o prijavi za mogudi plagijat

Pottovana gospodo dekanice,

dopizom od §, studenoga 2015. godine zatrafili ste da preutimo dostavijenu dokumentaciiu u
vezi 8 mogudim plagiatom na koji sa pozvao prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina (2. studenoga 2015.)
te da o tom predmetu dostavimo misljenje Upravi fakulels. Vs dopis zaprimii smo 17,
studenoga 2015, godine, a povierensivo se sastalo dva pulac dana 13, sielnja 2018, godineg
te dana 28. sfadnja 2016, godine.

Dostavijena nam je dokumentaciia koja sa sastojl od dopisa prof. dr, sc. Hrvoia Arbuling s
anndamznm & pribozima:
preslika dijala zbormika radova , Tex Lew Doesign amd Drafting” (ed.: Victor
Thurnyi), IMO, 1996,
presiika dijela ud¥bendka _Financisko pravo | financijsks znanost”, Narodne
novine, Zagreb, 2008; te
analiitki prikaz vornog djeda, s upulama na plagirane dijslove.

ZatraHl smo ofitovanje od prof. dr. sc. Nikola Mijatovida, autora spomoga leksla, o navodnom
plagijstu dopisom od 13. sfjedrja 0. god., kojeg je sastavio 19, sfjelnje 0. god. (datum uplsa u
urudbani zapienik 20. 1. 20718, ur. br. 15-18-1).

Déitovangs $& sasiof od:
- dopisa prof. dr. sc. Nikole Mijatovica
- preslike popisa lferature navedenog udibenika
- |ppisom e-mail korespodencie medu prof. Miatovida | Elanova Uprave Pravnog
fakulteda iz 2013, godine.

Céltovanje u cljelostl prilafamo miSjenju.

Temeljern odredbe &l 29. st. 1. Etickog kodeksa Sveudilifta u Zagrebu, prema kojoj elitka
povierenstva sastevnica donose miShenja o nalelnim pitanfma kao | o uskladenost
ponaanja u konkretnim eluéajevima e naéelma | odredbama Etitkog kodeksa®, u roku od 60
malﬁmbﬂuum&nﬂmah&ﬂﬂnhawlmmm



midljenje

Povierenstvo je proudilo gore navedenu dokumentaciu koju je dostavio prof. dr. sc. Hrvoje
Arsiiina, & U vezi 8 moguéim plagijatom 26, poglaviia Porezno savjetnigtve” udibenika
Financijsko pravo | financijska znanost” (str. 250-260, autor prof. dr. sc. Mikola Mijatovic,
Marodra novine, Zagreb, studeni 2008.).

Clanovi Efitkog povierenstva utvrdil su svakd samostalno, a potom | svi zajedno, kako je lekst
Design and Drafting, ed. Victor Thuronyl, International Monatary Fund, 1996, u prijavi IMO),
poglavie of Tax Professionale”, autori Victor Thuronyi | Frans Vanistendael), te da
su stoga navodi iz dopisa prof. dr, sc. Hrvoja Arbutine 1olni,

Svaki Glan povjerenstva j@ potom samosiaino proudio | olitovanje prol. dr. sc. Nikole
Meatovida

Praf, dr. . Nkola Mijatovié navedi:

- kako gpomo poglavije o poreznom savietniitvu ukupno broji coa 26200 znakova, 1. nepunih
15 kartica teksta, a dic za koji j@ navedeno da je plagfat mode cbuhvadati najvide 2 kartice
teksta, 5 tim da jo laj tekst nepovezan (razbacan po par® relenica na pojedinim poglaviiima
koja su ved prathodno bila formirana) | zaista mineran U odnosu na cjelokupan udibenitki dio
od nekih 180 kartica teksta;

- kako injeti pisanja udibenika (citiranja, biljeéke ispod teksta i 81.) nisu bili definirani ugovorom
g nakladnikom, te da se rukovodio wiastiim nshodenjam, imajudl na pametl da je rijed o
witheniky za students, koji kao takav mora biti jasan, pregledan i bez suvisnih podataka koji
b mogh opteretiti studente | clefati im snatadenje u udibeniiu;

- da j& u tom smislu u radu minimalno keristlo biljedke lspod tekata, samo onda kada jé to bilo
potrebne radi vierodostojnosti izvera: npr. kad fe kznosio nekl statistitki podatak, u cislost
gitirao nediju izvomu kijulnu misao [l tezu | sl.;

- da j@ svu literatury uredno naveo u popisu lerature na kraju ud?benika, tolnjje na kraju
svakog svog dijela, all da je nakiadnik kasnije svu teraturu sabrao u skupni popis Rerature na
kraju udtbenika Financisko prave | financijska znanost®, bez da Je vidijivo koja je literatura u
kojim dijelovima koriStena;

- da jo ranije objavio pot redova o poraznom savietnitvy, te da je prilikom pisanja poglavija u
udibeniku koristio svoje prethodne radove. Pored toga, koristio je | knjigu . Tax Law Design
and Drafting”, odnosno njering poglaviie  Regulalion of Tax Professionals”™, jer je rjet o vrio
kvalitetno] knjiz, koja obraduje razna teorfjska pitanja;

- da j@ par povezanih redenica prevedio | prilagodio svajemn izridaju, dajudi finalne okvire svojim

poglaviima;

- da je toéno da u biljeikama nije navodio vor, jer to nije smatrao potrebnim iz dva razioga:
prvo, da nije preuzimao niéija izvorne | kijulne feza koje bi kasnje svojatac | prkazivao Kao
iskljuéiva svoje, ved ja uglavnom bila rijed o koriSlenju opée poznatih tvrdniji; te drugo, da je
udibenik j@ pisan za potrebe studenata, te je tekst nastojao uliniti jednostavnifim studantima
u njegovu koritenju.

- da & naveo | drugu literaturu koju je koristio prilikom pisanja tog pogiadja, ukupno 14 izvora

Uvidom u dokumentaciju utwrdili smo, ponavijama, | to svaki tan povjerenstva samostaino, te
svi zajedns jednoglasno, da su svi dijelovi poglavija wdZzbenika Financisko pravo | financiska
rnanost™ (lekst na sir. 251-254, te 255-257) na koje je ukazano u prijavi nespomo plagiat,
odnosno najvedim dijelom prijgvod izvornika na engleskom jeziku te da su trebali biti kao takyi
i oznadan,

Uitwrdill smo | da su tolnl navedi prof. dr. sc. Nikols Mijatovita da je engleski zvornik spomog
teksta naveden kao literatura na kraju vdibenika, no povierenstvo smatra da spormni tekst nije



obijeden kao citat u skladu s praviima kola se cdnose na kKoristenje druglh izvora prilkom
pisania zranstvenil radova.

Povjerenstvo upustilo U ubrdivangs li postojale nekes wputs (pravile®) prilkom
MME‘;WEMMR::UHMMW}EM izvora u svrhu
izbjegavanja plagjata.

Zhog svega navedenog [ednoglesno smatiEms e
Zagrebu (2007.) kaji svaki oblk lqjmia H#ﬂpwmdeﬂﬂwglmdakm{H ‘|B.llt-
1.}, te obvezuje u odredbi &. 19 mmm:ﬂmmmlnﬂaMU
nanstvencistrativadkom | umjetnitkom radu, da moraju jamdih za Evomost objavijenih
Mmdmlluwmﬂhqﬂlﬂmtuﬁ!MmeﬁMImu
prikazivanju | navedenju informaclja o porfjekiu ideja | navoda kojima su se u radu koristili.

%

Praf. dr. sc. Forad Graovac

Parues, %Yé.ﬁ; E:"h‘”’f

lzv. grpl. dr. sc. Slavica Bladeka Kokoric

Lt (A iyt

lzv. prof, dr, sc. Robert Podolnjak
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Prof.dr.sc. Dubravka Hrabar
Dekanica Pravnog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu
Lagreb, Trg marsalaTica 14

bels  +385 01 45 64 309
fax: +38501/45 64 030

Klasa: 052 -02 [ 16-14 / 21
Urbr.:380-16-9
Zagreb, 29. oZujka 2016.

Prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina

Podtovani kolega profesore dr. sc. Arbutina,

Obavijestavam Vas da sam, nakon provedenog postupka po Vasoj prijavi za plagijat
udinjen od strane prof. dr. se. Nikole Mijatoviéa, nakon MiSlenja Etickog povierenstva
Fakulteta, a u skladu sa svojim ovlastima, kolegi Mijatovidu izrekla 22. oFujka 2016.
godine Upozorenje na obveze iz radnog odnosa.

Uz kolegijalne pozdrave,

J#ﬁ:.- = ML

Dekanica
Dubravka Hrabar

Pismohrana
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Prof.dr.se. Dubravika Hrabar
Dekanica Pravnog fakuligta Sveudilifta u Zagrebo
dagrch, Trg marialaTea 14

tol:  +1R5 01045 & 309
fax +3R5 0145 64 030

Klasa 02 -0/ 16 14 1 65
Urbroj; 251 « 55« 16« |
Zagreb, 29, veljate 2016.

Gospodin
Prof.dr.sc. Damir Boras, Rektor
Sveudilifte u Zagrebu

Podtovani gospodine Eektore,

Na Pravnome fakultetu u tijeku je postupak u vez s jednom prijavom za navodni
plagijat. 5 obzirom da Pravni fakultet ima Etitko povjerenstvo, koje postupa u skladu s
Etitkim kodeksom Sveufilifta, nakon to postupak bude proveden, a u skladu s £, 35,
st. 1 Etfkop kodeksa, Pravni &e fakultet dostaviti svoju odluku Ehickom savietu
Medutim, tijekom postupka uofene su sljedede dinjenice, relevanime ne samo za
kenkretni postupak koji e u Hjeku, nego su vaZne | na nadelnoj, sveudilifno] razini, pa
sam slobodna ukazati Vam na problem.

MNaime, u ckviru Agencije za znanost i visoko obrazovanje postoji Odbor za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju (oznafen kao Klasa: 640-01/06-04/06, Urbroj: 533-045-
06-2 od 13. studenog 2006.) koji ima svoj Eti¢ki kodeks. Prouavajudi navedeni Kodeks
i pojedine odluke (praksu) koje je to tjelo donijelo, zakljudili smo da je rijef o
paralelnom institutu. StoviSe, izmjenama i dopunama Etigkog kodeksa Odbora za
etiku u znanosti i visokom obrazovanju, od 15. lipnja 2015. godine, navodi se u
izmijenjenom &, 7. st 4.  Slededa su razina eticka povijerenstva/tijela vise
organizacijske jedinice (npr. sveulilifta, veleudiliita), a zavréna je razina Odbor za
etiku u znanosti i visokom obrazovanju” (istaknula D.H.). Iz ovakvog izrifaja
proizlazi da je Odbor za etiku u znanost i visokom obrazovanju krajnja instancija za
postupanje u slufaju neetifnosti. Dodatno upozoravam da isti taj danak u st. 1. nalage
Lustanovama u sustavu da odrede pravila, propise i postupke ...%, 3o isto tako
smatram nedopustivim zahtjevom.

Smatram da je ovakvom odredbom, osobito citiranim stavkom 4. povrijedeno ustavno
nafelo autonomije Sveudilista (£, 67, Ustava Republike Hrvatske), jer je Odbor Gjelo u
okviru Agencije za visoko obrazovanje | znanost, a koje je opet tijelo Ministarstva
obrazovanja i znanosti, i time tijelo driavne viast.



Smatram potrebnim napomenuti da &. 112 Zakona o znanstvenoj djelatnost i
visokom obrazovanju navod] ovlast Hrvatskoga sabora da imenuje Odbor za etiku u
rnanosti i visokom obrazovanju (st. 1.), da bi u st. 3. naveo: Zadada Odbora je
prmﬂmﬂecﬁﬂhnaﬁﬂ:ummmmmwmmdmﬂﬂa#ﬁﬂmﬂu
rezultata, odnosima medu znanstvenicima, nastavnicima i drugim sudionicima ..
mm:mwﬁMHMWIMMMﬁh
u konkretrdm situacijama.

Osim 5to se¢ stvara konfuzija, 3to je ovakva odredba protivna smishu i duhu Etickog
kodeksa Sveudilifta u Zagrebu, smatram da je i protuustavna. Stoga bih sugerirala da
Sveudilifte u Zagrebu pokrene postupak pred Ustavnim sudom odjene sporne izmjene
i dopune Btickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti § visokom obrazovanju.

Uz srdadan pozdrav,

Dubravka Hrabar

Pismohrana



Klasa: 602-04/15-05/43
Urbroj: 380-230/071-16-2
Zagreb, 4. studenoga 2016.

ZAPISNIK

2. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 2016./2017. godini odrzane 4. studenoga
2016. na Rektoratu Sveucilista u Zagrebu s poc¢etkom u 9.30 sati.

Nazoc¢ni ¢lanovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Simun Andelinovi¢, rektor Sveuéilista u Splitu i predsjednik
Rektorskoga zbora,

2. prof. dr. sc. Zeljko Turkalj, rektor Sveuéilista J. J. Strossmayer i zamjenik
predsjednika Rektorskoga zbora,

3. prof. dr. sc. Damir Boras, rektor SveuciliSta u Zagrebu,

4. prof. dr. sc. NikSa Burum, rektor Sveucilista u Dubrovniku,

5. prof. dr. sc. Alfio Barbieri, rektor Sveucilista Jurja Dobrile u Puli,

6. prof. dr. sc. Marin Milkovi¢, rektor Sveucilista Sjever.

Ostali nazo¢ni:

7. prof. dr. sc. Snjezana Priji¢ Samarzija, prorektorica Sveucilista u Rijeci,

8. prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, predsjednik Vijeca veleucilista i visokih skola,
9. prof. dr. sc. Zeljko Tanji¢, rektor Hrvatskog katoli¢kog sveuéilista

10. prof. dr. sc. Ljerka Oluji¢, rektorica Sveucilista u Mostaru,

11. prof. dr. sc. Pavo Bari$i¢, ministar znanosti, obrazovanja i sporta,

12. prof. dr. sc. Srecko Tomas, pomo¢nik ministra znanosti, obrazovanja i sporta,
13. Ivana Puljiz, prof., savjetnica ministra znanosti, obrazovanja i sporta,

14. prof. dr. sc. Ivo Druzi¢, predsjednik Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko
obrazovanje 1 tehnoloski razvoj,

15. prof. dr. sc. Jasmina Havranek, ravnateljica Agencije za znanost i visoko
obrazovanje,

16. prof. dr. sc. Ante Covi¢, prorektor Sveuciliita u Zagrebu,

17. prof. dr. sc. Ivana Cukovi¢ Bagié, prorektorica Sveuéilista u Zagrebu,

18. prof. dr sc. Mirjana HruSkar, prorektorica Sveucilista u Zagrebu,

19. red. prof. art. Mladen Janjanin, prorektor Sveucilista u Zagrebu,

20. prof. dr. sc. Milo$ Judas, prorektor Sveucilista u Zagrebu,

21. prof. dr. sc. Ton¢i Lazibat, prorektor Sveucilista u Zagrebu,

22. prof. dr. sc. Miljenko Simpraga, prorektor Sveuéilista u Zagrebu,

23. prof. dr. sc. Boris Males, prorektor Sveucilista u Splitu,

24. prof. dr. sc. Rudolf Scitovski, prorektor Sveucilista J. J. Strossmayer u Osijeku,
25. izv. prof. dr. sc. Goran Kozina, prorektor Sveucilista Sjever,

26. izv.prof.dr.sc. Anica Hunjet, procelnica Odjela Sveucilista Sjever,



27. prof. dr. sc. Emilio Marin, prorektor Hrvatskog katolickog sveucilista,
28. prof. dr. sc. Gordan Crpi¢, prorektor Hrvatskog katolickog sveuéilista,
29. prof. dr. sc. Hrvoje Stefancié, prorektor Hrvatskog katolickog sveudilista,
30. Heli Hajdi¢ Nikoli¢, dipl. 1ur., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,

31. Paula Pavleti¢, prof., tajnica Rektorskoga zbora RH.

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Simun Andelinovié, predsjednik Rektorskoga zbora
u akademskoj 2016./2017. godini. Prof. dr. sc. Simun Andelinovié je prije sluzbenog
dijela sjednice zahvalio na gostoprimstvu domacinu sjednice prof. dr. sc Damiru
Borasu te posebno pozdravio ministra znanosti, obrazovanja i sporta prof. dr. sc.
Pavu Baris$i¢a koji je po prvi

puta od preuzimanja duznosti ministra prisustvovao sjednici

Rektorskoga zbora, te ga zamolio da se obrati nazocnima. Istaknuo je da Rektorski
zbor zeli biti partner u radu Ministarstvu.

Prof. dr. sc. Pavo Barisi¢ je rekao kako je i ranije suradivao s Rektorskim zborom te
se nada nastavku konstruktivne suradnje te posebno predstavio svoje suradnike, prof.
Sre¢ka Tomasa i gdu. Ivanu Puljiz.

Nakon pozdravnih rijeéi, prof. dr. sc. Simun Andelinovi¢ predlaZe, a nazoéni ¢lanovi
jednoglasno prihvacaju sljedeci

Dnevnired:

1. Prihvacanje zapisnika 1. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj godini
2016./2017.;

2. Izvjestaj o preuzetim zaduzenjima s prosle sjednice te izvjestaj o radu pojedinih
Povjerenstava;

a. Povjerenstvo Rektorskoga zbora za donosenje prijedloga
proracuna i suradnju s Ministarstvom znanosti, obrazovanja
1 sporta RH-1zvjesce;

b. Model koristenja vlastitih i namjenskih prihoda Sveucilista
J. J. Strossmayer u Osijeku;

c. Povjerenstvo za izradu prijedloga izmjena 1 dopuna
pravilnika o vjezbaonicama — izvjesce;

d. Povjerenstvo za organizaciju Smotre stipendija — izvjesce;

3. Akcijski plan Rektorskog zbora za ak. god. 2016./2017.;

4. Rasprava o Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru;



5. Prijedlog odluke o ispravkama i dopunama Popisa odgovarajucih stru¢nih naziva
i njihovih kratica s kojima se izjednacava stru¢ni naziv steen zavrSetkom stru¢noga
dodiplomskog studija u trajanju kra¢em od tri godine;

6. Prijedlog Pravilnika o studiranju studenata sportasa na visokim ucilistima
Republike Hrvatske;

7. Priprema sjednice s ministrom znanosti i obrazovanja prof. dr. sc. Pavom
Bari$i¢em 1 ministrom zdravstva prof. dr. sc. Milanom KujundZi¢om na temu
SveuciliSne bolnice i Instituti;

8. Ocitovanje Rektorskog zbora Republike Hrvatske o Prijedlogu Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta od 11. listopada 2016. godine;

9. Prijedlog Sporazuma o poslovnoj suradnji s Hrvatskom udrugom poslodavaca;
10. Predsjedanje Rektorskom konferencijom Alpe-Adria;

11. Prijedlog razvoja akademske suradnje izmedu hrvatskih 1 izraelskih sveucilista;
12. Prijedlog novog logotipa Rektorskoga zbora RH;

13. Razno.

Izvod:

Ad.13.3. Inicijativa SveuciliSta u Zagrebu za podnoSenje ustavne tuzbe protiv
prosirenja ovlasti Odbora za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju izvan
zakonskog okvira

Prof. dr. sc. Ante Covi¢ je rekao kako je ve¢ ranije uogeno kako je Odbor za etiku

u znanosti i visokom obrazovanju uzurpirao neke bitne ovlasti te se pokusava
nametnuti kao tijelo iznad svih sveuciliSnih tijela Sto je eskaliralo kroz medijsku
kampanju. Njome se samo aktualiziralo nesto §to je i ranije bilo upitno, a vidljivo je
i u dopisu dekanice Pravnoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu iz veljace o.g. Rekao je
kako ¢e SveuciliSte u Zagrebu podnijeti ustavnu tuzbu kako bi se osporilo prosirenje
ovlasti toga Odbora $to je u suprotnosti s nacelom autonomije sveucilista. 14
Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Simun Andelinovi¢ predlaZe, a Rektorski
zbor jednoglasno donosi sljedeci



ZAKLJUCAK

Rektorski zbor podrzava ocjene i stavove iznesene u Priopéenju Sveucilista u
Zagrebu od 31. listopada 2016. Slijedom toga, Rektorski zbor podrzava inicijativu
Sveucilista u Zagrebu da se podnoSenjem ustavne tuzbe ospori prosirenje ovlasti
Odbora za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju izvan zakonski zadanog okvira,
Sto je ucinjeno Izmjenama i dopunama Etickog kodeksa koje je Odbor za etiku donio
na sjednici 15. lipnja 2015. Izmjenama i dopunama Eti¢kog kodeksa Odbora za etiku
u znanosti 1 visokom obrazovanju uveden je ,,hijerarhijski red postupanja®, prema
kojem prvu razinu etickih tijela predstavljaju fakultetska povjerenstva, drugu razinu
sveucilisna, dok ,,zavr$nu razinu* predstavlja Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, §to je u protivnosti s ustavnim nac¢elom autonomije sveucilista.

Zavrseno.



DOKUMENT 9

r"J']l i..,JJ-I Y]

FARCIC&SARUSICE
Engrebt,!lﬂ;tuauwn 2A

Tel: +385/ 1/ 3688610 sor 20.203
Fax: =385 / 1/ 3694595
e-mail: farcic-sarusic@ post.t-com.hr OPCINSKI HABHE‘I’IE-LIEHE“
Ziro-rafun:  RBA 2454008-1103961060 1 PRIM
Devizni rafun: RBA 2100111715 Rapa- 2 ]
Zagreb, 20.02.2013. godine Pt 2102 A8 g

o . u_ﬁ__pﬂm (E:':"E pril. . 2

prisobe = -‘\\.ﬂw;

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Uliea grada Vukovara 84
10000 Zagreb

TUZITELHCA: Ivann Milas Klari¢, OIB: 75268232949, Trg Ivana Kukuljeviéa 12,
10 000 Zagreb, zastupa je lvo Fartié, odvjetnik u Odvjetnitkom
druftvu Farfié & Sarugié, Zagreb, BaStijanova 2 a

TUZENIK: Pravni fakultet u Zagrebu, OIB: 38583303160, Trg mariala Tita 14,
10 000 Zagreb

TUZBA *;D
fa 5-?’ radi zadtite dostojanstva radnika i

naknade Sfete

X3

L) zakonskom roku od 8 dana od dana istcka roka tu2eniku za poduzimanje mjera radi zadtite
dostojanstva wiiteljice, a koji je istekao 12, 02, 2013, wiiteljica podnosi tuibu radi zadtite
dostojanstva radnika te naknade Stete, zbog povreda navedenih infra ad 1)- 5):

Diokaz; - prilodena preslika Zahtjeva za zadtitu prava iz radnog odnosa tuziteljice od 30. 01.
2013,
- prilofena preslika povratnice o primitke Zahtjeva 2a 2adtity prava iz radnog odnosa
iitcljice (od 04, 02, 2013.).
- priloZena preslika Odluke wienika o Zahtjevu za zadtitu prava iz radnog odnosa
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Zapisnik
od 05. lipnja 2013. godine

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog radnog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
Jelica Pandurié Tuzitely; Milas Klari¢ lvana
Sudac

TuZeni: Pravni fakultet u Zagrebu

Maieja MiloloZa
Zapisnitar Radi: mobing

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 12,30 sati, i objavljuje predmet raspravijanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Zawatelja: osobno vz pun. Iva Faréié, odvjetnika iz Zagreba

Zatuzenika: pun. Ivan Filkovié, odvjetnik iz Odvij. drudtva Ruzdjak i partneri iz Zagreba

Za umjelada na strani tuZenika: pun. Miroslav Sumanovié | Nermina Stangié-Rokotov, odvjetnici iz
LZagreba

Svjedoci: dr. sc. Branka ReSetar
Pristupjeli svjedoci upuéuju se na sudski hodnik do ponovnog poziva.

Konstatira se da na danasnje roidte nije pristupio uredno pozvani svjedok dr. sc. Viekoslav
Milidié.

Konstatira se da spisu prileZi dopis Viekoslava Miligié, svjedoka u ovom predmetu koji je
zaprimljen kod ovog suda 28.05.2013.g., a u kojem isti obavjeltava sud da nije u moguénosti
pristupiti na danainje roéiste zbog sprijeCenosti i to fizilke jer u isto vrijeme ima zakazano ro&iste
ked Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu na koje rodidte je takoder pozvan kao sviedok, a na koje
rofidte je pozvan prije. U privitku istoga dostavljen je poxiv za saslufanje svjedoka Vjekoslava
Milii¢ iz spisa Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Pom-285/13,

Pun. wienika predaje u spis i za protiviu stranu i umjeSatu preslik predmeta Pravnog
fakulteta, a povodom zahtjeva za zadtitu tuFiteljice.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuZbe i wlbenog zahtjeva,

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tufbu i svih dosadadnjih naveda. Protivi se
odredivanju predloZene privremene mjere.

Pun. umjeada na strani tuenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih dosadanjih navoda.
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Sud donosi
rjesenje
Provest ée se dokaz saslufanjem pristupjele svjedokinje.

SVIEDOK: Branka Reletar, OIB: 52723085312, kéi Branka, stara 43 godina, rodena u
Splitu, Zivi na adresi Splavarska 12, Osijek, po zanimanju docent, nesrodna s tuZiteljicom, nije u
svadi s tuZiteljicom, nije zaposlena kod tuZenika, ali je kod tuZenika magistrirala i doktorirala i
profesorica Pravnog fakulteta u Zagrebu Aleksandra Koraé Graovac je bila nositel) katedre za
obiteljsko pravo u Osijeku, propisno upozorena iskazuje:

TuZiteljicu poznajem. Nju poznajem od 2003.g. a do danas sam ju vidjela 10-15 puta. Ona je
docent na Katedn 2a obiteljsko pravo u Zagrebu, a ja sam docent na katedri za obiteljsko prave u
Osijeku. Ja sam voditeljica radne skupine Ministarstva socijalne politike i mladih a radi izmjene
Obiteljskog zakona. Prodle godine u travnju na moju katedru u Osijeku stigao je Jg);r._iv Ministarstva
socijalne politike i mladih da se ukljutimo moja asistentica Anica Margareti¢ Culo i ja u jzradu
izmijena i dopuna obiteljskog zakona, ona na podrudju u kojem je ona doktorirala a to je obiteljska
medijacija, a ja u podrutju u kojem sam ja doktorirala a to je susreti i drutenja roditelja i djece u
obiteljskom pravu. Takoder Zelim napomenuti da poznajem i prof. Dubravku Hrabar, ona je bila
mwo) mentor na magisteriju, nije mi bila mentor na doktoratu. Do tog trenutka ja sam sa prof, Hrabar
bifa u izuzetno dobrim i korekinim odnosima, predavala sam na njezinom specijalistiékom studiju
Dijete i pravo na njezin poziv na Pravnom fakulietu u Zagrebu. Do tog trenutka ja sam bila u jako
dobrim odnosima sa prof. Hrabar, ali odjednom se situacija promijenila za 360 stupnjeva a o
razlozima treba pitati prof. Hrabar, a ne mene. Toga dana kada sam dobila poziv od Ministarsiva
socijalne politike 1 mladih ja sam nazvala prof. Hrabar telefonom, pored mene je bila moja
asistentica i rekla sam da samo mi dobili poziv zajedno sa svojom asistenticom, te sam ju pitala za
njeno misljenje o tome o ona kaZe za nafe eventualno sudjelovanje u radnoj skupini Ministarstva a
u podrudjima u kojima smo mi doktorirale, Ona je bila jake ljuta, rekla mi je da nju Ministarsivo
zaobilazi, doslovee mi je rekla "da imaju namjeru dopustiti da istospolni partneri posvajaju i da oni
nju ne Jele jer je ona previde konzervativna™. Rekla mi je da 5to se nje tide mi moFemo sudjelovati u
toj radnoj skupini, ja sam je pitala za pomoé i ona je rekla da to ne dolazi u obzir i da s¢ 5 tim
nosimo sami. Ja sam nazvala prof. Hrabar jer ja nju kao stariju poStujem, jer je bila moj mentor na
magisteriju, Dubravka Hrabar je meni nadredena na nadin da moje napredovanje o kojem ovisi maj
posan i moje radno mjesto ovisi o 4 Eovjeka u RH, a jedan od to Setvero ljudi je i prof. Hrabar koja
je ujedno i najstarija 1 koja je najveéi autoritet buduéi da je ona redoviti profesor u trajnom zvanju |
profesorica katedre za obiteljsko prave u Zagrebu, mi smo svi morali u Zagrebu doktorirati kako bi
mogli biti profesori obiteljskog prava, jer drugog doktorskog studija osim u Zagrebu nema. Ostalo
troje ljudi o kojima ovisi moje napredovanje su Aleksandra Koral Graovae, prof. dr. Nenad Hlaca
iz Rijeke, prof. dr. Dijana Jakovac Lozi¢ iz Splita. Ukoliko ja v roku od 5 godina odnosno u roku od
10 godina ne napredujem mogu dobiti otkaz. Napredovanje usljeduje na temelju izvje3éa od tri
nastavnika u vifem zvanju od moga pri demu dvoje moraju biti profeson obiteljskog prava, a u RH
ih ukupno ima 4, odnosno dvoje ih je u Zagrebu, jedan u Rijeci, a jedan u Splitn. Moj dekan Igor
Bojanié traZio je sastavljanje povjerenstva od tri &lana radi mojeg napredovanja. Razgovarao je
asobno s prof. Hrabar, Moj dekan me izvijestio da je prol. Hrabar u svoje me 1 u ime prof,
Aleksandre Koraé Graovac odbila sudjelovati u povjerenstvu ednosno biti &lan povjerenstva koje ée
adluéivati o mom izboru. Dekan mi je napomenuo "o tome si trebala misliti ranije i Suvati si dobre
adnose”, a ja sam odgovorila "moje napredovanje nikada nede ovisiti o dobrim odnosima vet o
mom znanstvenom i struénom radu”. Ovo o &emu sam sada govorila dogadalo se prije otprilike
miesec maksimalno dva mjeseca. Moj dekan je tra¥io sudjelovanje u povjerenstvu za moje
napredovanje i od prof, Dijane Jakovac Lozié iz Splite, a ona je rekla da joj je mama bolesna, s tim



3 Poslovni broj: 9-Pr-4058/13-13

da napominjem da sam ja w osobu vidjela u Zivotu svega dva puta. Nakon toga pitao je i prof.
Nenada Hiaca iz Rijeke, tog Sovjeka nikada nisam vidjela. On je najprije prihvatio, a potom je
ckao da je obila) da se u podrutiu obiteljskog prava napreduje tek nakon 5 godina od zadnjeg
zbora, a ja sam izabrana zadnji puta u zvanje docenta 15.10.2009.g. Zadto ti ljudi postupaju na
1atin kako sam naprijed navela treba njih osobno pitati, $to se tife onog razgovora s prof. Hrabar
elefonom to je bilo u travnju 2012.g. Tjedan dana nakon toga razgovora jedno jutro je moja
isistentica dodla kod mene u kabinet, vrlo upladena, uznemirena, i rekla mi je da ona ne mo¥e
sudjelovati u radu radne skupine. Rekla mi je da je dan prije imala telefonski razgovor s prof.
Hrabar i ona mi je rekla da je glas prof. Hrabar bio "leden” i da se ona nje boji, 2 ja pretpostavljam
zadto se ona boji, jer se boji za svoje napredovanje odnosno za naSe radno mjesto. Mene je jako
sogodilo to dto je moja asistentica izadla iz radne skupine unatoé nasem dopovoru na katedri da
‘emo raditi na izmjenama i dopunama obiteljskog zakona. Bila sam jako ljuta i na moju asistenticu i
1a prof. Hrabar i asistentici sam rekla da o razlogu svog izlaska iz radne skupine sama obavijesti
‘inistarstva socijalne politike i mladih. Ja sam u tom trenutku ostala sama. Nakon toga ljudi su
»oéeli dolaziti i radna skupina je ipak oformljena, ja sam imenovana za voditeljicu jer sam jedina
sl iz podrudja obiteljskog prava. Na drugi poziv u radnu skupinu se prikljudila i tuZiteljica. Na tri
roziva Ministarstva socijalne politike i mladibh prof, Dijana Jakovac Lozié je odbila sudjelovanje u
adnoj skupini, a ne znam iz kojeg razloga. Ja o problemima tufiteljice vezano za njezino
sudjelovanje u radnoj skupini znam tek nakon #to se ukljuéila u rad radne skupine, Tuliteljica se
akljutila u rad radne skupine negdje u sijeénju ove godine. TuZiteljica mi je poslala, a mislim da je
o bilo u prvom mjesecu ove godine e-mail u kojem me obavijestila da su imali sastanak katedre
Jbiteljskog prava u Zagrebu 1 da je bilo jako ruZnib rijedi, da je prof. Hrabar optuZila tuZiteljicu da
qi je ukrala nekakve papire iz radnog stola prof. Hrabar, da joj je prof. Hrabar rekla da ne ulazi v tu
-adnu skupinu jer da ée to biti mrlja na njezinoj karijeri i da ¢e taj zakon biti popljuvan. Takoder
felim napomenuti da sam ja imala jo¥ jedan vrlo neugodan sukob s prof. Hrabar, to je bilo nakon
sbrane dokiorata kolegice Sladane Aras na Pravnom fakultetu u Zagrebu u kabinetu prof. Hrabar, a
0 je bilo na dan kada je Sladana Aras doktorirala a sada se zbog proteka vremena ne mogu sjetiti
oénog datuma, Tom prilikom bilo je prisutno jo& dvoje ljudi a to su prof, Militié i prof. Aleksandra
hora¢ Graovac. Ja sam zapravo dodla za prof. Hrabar u njezin kabinet kako bih joj rekla da mi je
*ao 510 se ona ljutl na mene, 2 ne Znam zadto se ljuli i to treba pitati nju, ona je bila sama u kabinetu
| pofela je vikati na mene, njezine rije¢i jako su mi se urezale u paméenje, rekla mi je: "vi ste
zastohlepivi, to 3to radite ée biti nestruéno, odbijam svaku dalinju suradnju s vama” to je ono Sto se
sada mogu sjetiti, ja sam ju pitala kako moZe biti nestruéno ono na Semu sam ja doktorirala, a ona
mi je rekla "mi" ¢emo popljuvati, a nju treba pitati na koga je mislila kada je rekla "mi”, a rekla je
da ée popljuvati rad radne skupine i doslovno mi je rekla popljuvati. Mi se od tada niti vidimo niti
‘ujemo i otada nemamo nikakvih kontakata. Kada je prof. Hrabar da ée witeljica wéi u radnu
skupinu it da & svoje znanje ugraditi u rad radne skupine onda je tuZiteljicu optuZila da joj je ukrala
neke teze za skrbniSivo s obzirom da je tuZiteljica radila sam na skrbnidtvu, jer je svaki &lan radne
ssupine radio samo na onom dijelu u kojem je doktorirao. Ja bih mogla nagadati za takovo
=onatanje prof. Hrabar, ali koji su razlozi za takve njezine ponadanje treba pitati nju osobno i ostale
- adionike. Ja nisam osobne nazodila niti jednom razgovoru odnosno bilo kakvoj situaciji u kojoj bi
wudjelovale witeljica i prof. Hrabar. Meni je iznimno Zao 8o s¢ sve ovo dogodilo jer sam ja i od
==of. Hrabar i od prof. Koraé doZiviela i dobre stvari, jer su me one dovele na fakultet zahvaljujuéi
—oiim ogjenama na poslijediplomskom studiju, ali po mom miljenju ljude se mora pustiti da rade.
o1 ako meni netko prijeti da ja nedu napredovati, a ja ovisim o njegovom izvjedéy, Sto jeondato i o
c2mu se tu radi. Ja nisam nikakav politi¢ar niti sam u jednoj stranci niti ikoga od politiara znam.

Ma poseban upit pun. tuZitelja svjedokinji koji je dojam ista stekla zbog &ega se prof. Hrabar
i na svjedokinju ista odgovara da ne zna, da 1o moZe samo nagadati, a da 1o treba pitati prof,
~ =abafr,
a poseban upit pun. tufitelja sviedokinji zadto je njezina asistentica izaila iz radne skupine
<1 odeovara da je to uinila iz straha za napredovanje i radno mjesto.

=
—re
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Na poseban upit pun. tuZitelia svjedokinji tko je predlagao &lanove radne skupine ista
odgovara da je pomodnica ministrice Ministarstva socijalne politike | miadih, a radi se o Jasni
Kelava Curkovié razgovarala s prof. Hrabar i da su one razgovarale o imenima te bi one dvije
mogle najbolje reéi kako je sastavljena radna skupina,

Na poseban upit pun. tufitelja svjedokinji koja su njezina saznanja o tome ista odgovara da
ona drugih saznanja nema,

Na poseban upit pun. twfitelja svjedokinji thko je imenovao &lanove radne skupine ista
odgovara naprijed navedeno Ministarstvo.

Na poseban upit pun. tutitelja svjedokinji koji su sve izvori svjedokinjing saznanja oko
problema koje tuZiteljica ima zbog sudjelovanja u radnoj skupini ista odgovara da saznanja ima
izravno od tuZiteljice, prife kolega sa Pravnog fakulteta u Zagrebu i to Aleksandre Maganié,
Sladana Aras i drugih.

Na poseban upit pun. tufenika svjedokinji kada je primila ¢-mail od tuziteljice ista odgovara
da se ne sjeéa datuma ali da e-mail ima i da ga moZe dostaviti sudu.

Ma poseban upit pun. tuZenika svjedokinji da L je osim toga e-maila razgovarala osobno s
tufiteljicom i to nakon primitka e-mail ista odgovara da je s obzirom da rade u istoj radnoj skupini.

Wa poseban upit pun. tuZenika svijedokinji da hi je s tuZiteljicom razgovarala konkreino za
ovaj predmel 1 za njezino sviedodenje u ovom predmetu ista odgovara da nisu.

Na poseban upit pun. umjelaa svjedokinji da li ima saznanja kakav je odnos bio izmedu
wditeljice i prof. Hrabar ranije do imenovanja u radnu skupinu ista odgovara da ona to ne zna jer da
nisu blisko kontaktirale.

Na poseban upit pun. umjedada svjedokinji u kakvim je odnosima svijedokinja u odnosu sa
prof. Koraé Graovac dok joj je bila nadredena na Pravnom fakultetu u Osijeku ista edgovara da joj
je prof. Koraé Graovac bila nadredena osoba od 200d).g. do 9 mjeseca 2006.g., da je to hila jedna
duga i velika prita koja je lofe zavriila, jer joj je prof. Koraé nazvala iz Hamburga pdje se tada
nalazila te joj telefonom rekla da se makne s katedre jer nece napredovati, s tim da napominje da ju
je pitala zaSto i da joj je ona odgovorila da nama, a nije rekla meni vad karakter ne odgovara. Taj
razgovor telefonom je voden nakon $to je svjedokinja razgovarala s prof. Hrabar 1 nakon 3o se istoj
poZalila zato Sto nije bila uvritena u radnu skupinu koja je 2006.g. radila na izmjenama i1 dopunama
u vezi s uzdrfavanjem, a na 5o joj je prof. Hrabar da ne imenuje radnu skupinu ona ved
Ministarstvo, da si skrefie krila i da se vrati na svoje mjesio. Ispalo je da ona prevife pita, da se na
kraju morala posuti sa pepelom kako bi to izgladila i kako ne bi imala daljnjih problema.
Wapominje da njen posao ovisi zapravo o dobrim odnosima, a ne o strufnosti, jer ne postoje
objektivni kriteriji za napredovanje.

Na poseban upit pun. umjedata sviedokinji koji je prosjek ocjena svjedokinji na Pravnom
fakultetu u Splitu ista odgovara da joj je prosiek ocjena bio 3,0.

Svjedoku se daljnja pitanja ne postavljaju.
Svjedok nije zaklet.
Ne potraZuje trokak.

Pun. tufenika prigovara istinitosti iskaza svjedokinje u cijelosti buduéi da je isti
kontradiktoran, ali ne navodi u éemu je iskaz kontradiktoran.

Pun. umjedada na strani tuenika napominje da po njegovom misljenju iskaz sasluane
svjedokinje nije relevantan za donodenje odluke o ovom predmetu.

Pun. tufitelja predlaZe da sud obvele tuZenika da dostavi u spis original spisa Pravnog
fakulteta kako bi se utvrdila istovjemost preslike s originalom, a o samom sadrfaju Ce se¢ naknadno
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detalino ofitovati. Ostaje kod dokaznih prijedloga da se saslusa dr. se, Vickoslav Mili¢i¢, Zagreb,
Koxjadié 3.

Pun. tuZenika se protivi dostavi fzvomika spisa iz razloga 3to tuFenik istice pauZalni
prigovor i ne navodi koji sadrZaj iz dostavljene dokumentacije bi bio neautentitan. Ostaje kod
dokaznih prijedloga iznijetih na roliftu od 15.04.2013,g. a to su da se provede dokaz saslufanjem
svjedoka Dubravke Hrabar, Aleksandra Koraé Graovac, Irena Majstorovié i Ivan Simovié, svi sa
adrese Zenika, 2 na okolnosti iz odgovora na tkbu. Protivi se sasludanju Vjekoslava Mili¢iéa jer
i5li nema nepostedna saznanja o predmetu spora, a okolnosti na koje je predioZen nisu odluéne za
rjedenje ove pravne stvar, PredlaZe da sud stavi izvan snage svoje rjefenje kojim je odredio
provodenje dokaza saslufanjem tog sviedoka.

Pun. umjedaca na strani tuZenika pridruzuju se dokazmim prijedlozima tuZenika.

Pun. witeljice istite da je protivijenje prijedlogu pun. tuZitelja da tw2enik dostavi u spis
izvormi spisa Pravnog fakulteta zapravo zlouporaba procesnih ovlastena iz razloga &to je wfenik
imao rok od 15 dana, da dostavi spis Pravnog fakulteta u sudski spis, a iz priloga koje je tuFiteljica
dostavila uz tuzbu je vidljive da wZiteljici nije omoguéeno fotokopiranje spisa Pravnog fakulteta,
Ostaje kod prijedloga da se odredi privremena mjera.

Sud donosi
riesenje

I) Zatrait ée se sluZbenim putem od Pravnog fakulteta u Zagrebu dostava originalnog spisa
tuZenika posl. broj KLASA: UP-1 740-04/13-26/3, a koji je formiran povodom zahtjeva za zadititom
prava tuZiteljice Ivane Milas Klarié,

I1} Danajnja rasprava se odgada, a iduca zakazuje za dan

23, mujna 20013.g. u 12,00 sal
ito prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozivati dok ¢e se pismenim putem ponovino
pozvali svjedoci prol. dr. sc. Vijekoslav Mili¢ié, Zagreb, Kozjalié 3, Aleksandra Koradé Graovac,
Irena Majstorovié i Ivan Simovié svi sa adrese tuZenika.
Dovrieno u 14,05 sati

Zapisnidar Sudac Stranke

; —
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Zapisnik
od 23. rujna 2013, godine

o odrianoj glavnoj raspravi kod Opéinskog radnog suda u Zagreby

Prisutni od suda:
Jelica Pandurié TuZitelj: Milas Klarié Ivana
Sudac

TuZeni: Pravni fakultet u Zagrebu

Mateja Milolo2a
Fapisniéar Radi: mobing

Sudae zapodinje glavnu rasprava u 12,00 sati, | objavljuje predmet raspravljanja.

Fasprava je javna,

Livrduje se da su pristupiliz

Jatudielja: osobno uz pun. Iva Farli€, odvietnik iz Zagreba

Za tukenika: pun. Ivan Filkovié, odvjetnik iz Zagreba

Za umjedada: pun. Stanié Rokotov Nermina i Standié Rokotov Niksa, odvjetnici iz Zagreba
Sviedoci: Viekoslav Milidi¢, Aleksandra Koraé Graovac, Irena Majstorovié, Ivan Simovié

Pristupjeli svjedoci upuéuju se na sudski hodnik do ponovnog poziva.

Konstatira s¢ da je tuZenik uz podnesak od 11.09.2013.g. dostavio u sudski spis preslike
ovierenog cjelokupnog originalnog spisa posl. oznake klasa: UP/T 740-04/13-26/3,

Pun, tuitelja izjavljuje da ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva. Predaje u spis i za protivne
stranke pripremni podnesak u kojem se odituje o dosadainjem tijeku postupka te u kojem navodi da
s¢ 1z dokumentacije o provedenom postupku na Pravnom fakultetu u Zagrebu vidi da u spisu
nedostaje izjava prof. dr. Dubravke Hrabar odnosno da iz razloga koji nemaju podlogu u vodenju
postupka ova izjava zatajena ili mo2da signirana pod drugim brojem. Kao dokaz dosadainjih tvrdnji
tuZiteljice predaje u spis preslik &lanaka iz Jutarnjeg lista, Novog lista, Vetémijeg lista o tome kako
su struénjaci s Pravnog fakulteta u Zagrebu se ofitovali o prijedlogu novog obiteljskog zakona.

Primjerak tog podneska i preslik novinske dekumentacije predaje se pun. tuZenika i pun.
umjesada na strani tukenika,

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih dosadasnjih navoda.

Pun. umjeaca na strani tuZenika ostaje kod odgovora na tufbu i svih dosadafnjih navoda.
Prediaze da mu sud dedjeli kratki rok kako bi se mogao ofitovati na danas zaprimljeni podnesak,
Istite da novinski €lanci ne mogu biti dokazi v sudskom postupku odnosno u konkretnom postupku
pa predlae da se pun. wditeljice otituje na koje okolnosti predlaze uvid u priloZene novinske
¢lanke,

Pun. tuZiteliz navodi sljedeée: "U svojem iskazu svjedokinja Redetar navodi kako je dio
prijepora o kojem ima saznanja bio i tvrdnja umjesada da ¢e citiram “popljuvati” tekst zakona,
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Ovdje imamo 4 medijska teksta koji govore o vide ili manje utemeljenim kritikama nacrta izmjena
obiteljskog zakona. Dakle, mi smatramo da se time potkrepljuje iskaz sviedokinje Redetar a takoder
| dijelovi tuZbe koji o tome govore.

Sud donosi
riefenje
Provest ¢e se dokaz sasludanjem svijedoka.

SVIEDOK: dr.sc. Viekoslav Miligi¢, OIB: 52516008996, sin Juraja, star 70 godina, roden u
Brusje, Hvar, Zivi na adresi Zagreb, Kozjagié 3, po zanimanju pravnik, nesrodan s tufiteljicom, nije
viSe u tako dobrim odnosima s tuZiteljicom kao 3to je bio prije ovop slutaja, zaposlenik tufenika,
trenutno nije u sporu s poslodaveem, ali ranije je najmanje u 5 navrata bio u sporu s poslodaveem,
propisno upozoren iskazuje:

Ja radim kod tuZenika na katedri Opée teorije prava i driave. Ja jako dobro znam tko radi na
katedn obiteljskog prava. To je inafe katedra koja mi je najbliza po svim moguéim parametrima od
ljudskih pa nadalje. Na katedri obiteljskog prava kao redovni profesori rade prof. Hrabar, prof.
Koraé Graovac, zatim docentice Irena Majstorovié i Ivana Milas Klarié, te asistent Ivan Simovié
mislim da je on magistar znanosti. Ja nikada nisam sudjelovao na sastancima te katedre obiteljskog
prava. Kada sam rekao da nisam vide u jednako dobrim odnosima sa tuZiteljicom u kakvima sam
bio ranije mogu to isto redi i za prof. Hrabar, £ tim da sam s njom u lodijim odnosima jo% i prije. Ja
sam bio u sukobu s Hrabar zbog principijelnih stvari fakulteta. Jedna svje2a stvar je ta koja se ticala
plagijata doktorata jer buduci da sam ja ekspert za plagijate, rije¢ o asistentu Burazinu ona je u
konkretnom sluéaju postupila nedosljedno, to znaéi da je meni pisala jedan stav za taj problem, a
kao predsjednica etitkog povjerenstva fakulteta, u kojem je &lan bio dekan Paraé, kada su se oni
trebali o tome izjasniti, oni i etiCko povjerensivo sveuéilista, onda je tamo stav prof. Hrabar bio
bitni drugatiji od onoga 3to je izjavila na sjednici vijeda i od onoga 3to je meni pisala. Meni je
napisala da je sve to skupa ruZno, neprimjereno i nedopustivo, a u nalazu etikog povierenstva koje
ima tri ¢lana pife da tu nema problema, da oni ne vide na $to ja smjeram i da ja to nisam dobro
argumentirao. Ja nisam bio u sukobu s prof. Hrabar osobno veé zbog principijelnih stvari odnosno
postupanja fakulteta kao institucije. Inate djelatnici katedre za obiteljsko pravo su osobe 5 kojima
sam ja suradivao kao profesor, na seminaru kao demonstratorice i mogu reéi da se radi o vrsnim
osobama $to se tide struke. Prof, Hrabar je imala problema na poéetku svoje karijere kad je bila na
katedri za medunarodno privatno pravo i kako smo bili u izvrsnim odnosima zamolila me i ja sam
to i prihvatio da posredujem kod prof. Alingié da je primi kod sebe na katedru i u tome sam i uspio.
Meni je jako Zao da je dodlo do ovoga spora. Znam jako puno o ovome sporu. NaZalost, dobar dio
tih spoznaja znam iz medija, smatram da nije nikako dobro da su te stvari u medijima jer je
postupak tajan. Sredinom sijeénja ove godine, 15.,16., 17. ili 18. sijeénja i to jednom od tih dana
sam bio na fakultetu. Moja soba je na istom katu gdje 1 vedina kabineta katedre za obiteljsko pravo
adnosno preko puta smo i taj dan je k meni u sobu dodla izbezumljena i uplakana docentica Milas
Klari¢ i ispricala mi je koliko je to bilo moguée u tom momentu s obzirom na njezino stanje, da je
na sastanku katedre na kojem su bili svi Elanovi katedre a to znali prof. Hrabar, Koraé Graovac,
docentica Majstorovid, lu:ijtf:ljica i asistent Simovié da ju je prof. Hrabar optuZila da je ukrala neku
teku, da je bilo govora o povjerenstvu za izradu novog obiteljskog zakona, o jednom incidentu kcje
e bio na pnstd:pinmslv:nm studiju, da su se dx'ue. studentice Zalile na predavanje tuZiteljice, i da | Je
bilo vide izraza od strane prof. Hrabar koje je wuliteljica procijenila da su povrijedile njezino
dostojanstvo, ponos itd. To je trajalo otprilike oko 40-ak min, a nakon toga mi je na vrata pokucala
docentica Majstorovié, 5 im da je u tom trenutku sa mnom u sobi sjedila tuZiteljica, docentica
‘Majstorovié je takoder bila uzbudena, ne na jednak nain kao i tufiteljica ali bila je prisutna
urnemirenost 1 napetost, ona j& w mojoj prisutnosti rekla i u prisutnosti tuZiteljice da ona ne vjeruje
da je tako nefto napravila, a mislilo se na to da je ona otudila teku. Docentica Majstorovi¢ nije bila
dugo 5 nama u sobi, kasnije je otifla. Ja sam nakon toga jo$ dosta vremena razgovora s tuZiteljicom,
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nastojeéi je umiriti, nastojedi o dovesti u razinu normalnog, osobito iz razloga $to sam do u detalje
upoznat sa stanjem zdravlja tufiteljice i da ima kod kuée malo dijete, i da bile koje vzrujavanie te
vrste | intenziteta nije dobro. Mi smo tom prilikom "pretresli” i neke stvari koje sam ja #nao i od
prije, a to je npr. problem sa tom prituZbom dvije studentice. Od prije ja to znam po pricanju
wiiteljice, radi se o mojim posrednim spoznajama, a ono 3o ja #znam iz prve ruke ja éu to i reéi.
Znam pouzdano 510 se tide 1@ prituZbe da je to silno uzbudilo tuZiteljicu tada kada se to dogodilo, |
osobito radi toga $to prof. Hrabar joj nije hijela reéi identitet osoba koje su to napisale, i odbijala je
suotenje tih studentica, prof Hrabar kao predstojnice katedre i docentice Milas Klari¢. Tokom ovog
postupka sam saznao da su se te studentice potpisale i znalo se njihovo ime i prezime. Smatram da
je bile sa razmh aspekata primjereno da joj prof, Hrabar pokaZe te prituZbe tim vi3e $to wkiteljica
nije imala ovlasti ispitivanja na tom studiju pa nije mogla nifta tim studenticama napraviti.
Pogredno govorim a o onome 310 smo mi taj dan razgovarali su bili komentari prof, Hrabar na istupe
wiiteljice na nekim sjednicama vijeca i na nekim skupovima gdje je kada sam ja bio prisutan tamo,
istupi tuditeljice su bili argumentirani, razloZiti, principijelni i to je pokazivalo njezinu osobnost i
kao nastavnice i kao osobe. Prof. Hrabar to nije rekla osobno meni ali sam to saznao preko
tuZiteljice, da ne treba svakom vjetru jedra otvarati odnosno to bi se moglo tom doskodicom
komentirati, a to znadi da tovjek mode imati svoj stav, ali da treba procijeniti da li ée ga izlagati,
kada ée ga izlagati, Cuo sam od tuZiteljice da je prof. Hrabar rekla da je za mlade ljude potrebno da
budu sadrZaniji, a misli s¢ na docente i asistente, i da sluSaju starije i da se javljaju samo ako je
nuFna potreba, Sto smatram principijalno da to nije potrebno, asistent koji je clan vijeda je
ravnopravan ¢lan vijeca 1 ako treba nedto reéi smatram da to treba reéi. TO je trajalo dva tri sata,
odnosne toliko dugo je tuZiteljica bila u mojoj sobi, nakon toga je otidla, ja sam i dalje ostao u sobi i
negdjé Tano popodne 1aj isti dan, me zvala telefonom na interni broj fakulteta, zvala me wiiteljica,
taj njezin poziv je bio jako dramatitan, ja sam se prestrafio, bez obzira $to imam dosta godina i
Fivotnog iskustva. Molila me da dodem k njoj, ja sam pitao gdje je, ona nije bila u svojoj sobi veé je
bila u prizemlju u tudem kabinetu, i to asistenta Simovic¢, a on tame nije bio. Ja sam procijenio da
nema smisle razgovarati telefonom nego sam otréao dolje, ona je bila u jednom stanju koje je bilo
jako dramatiZno i jako tedko i stresno. Plakala je, bila je u gréu, bila je sama u sobi. Nisam zvao
doktora jer bi to po mom sudu doprinijelo svem tome %o se dogadalo. Trebalo je sat do sat i pol da
s¢ ona smir. Pitao sam je kad ¢e iéi kuéi, a ona je rekla da se mora smiriti. Taj dan nisam
razgovorac s prof. Hrabar, m poslije toga misam razgovarao s prof. Hrabar, Medutim, sutradan
odmah sam zvao prof. KOraé Graovac jer sam pokufao posredovati izmedu prof. Hrabar i
metteljice. Prof. Kora¢ Graovac da cemo se ona 1 ja nadi za dan ili dva i da éemo sigumo
razgovarati, 1 da ona pozdravlja moju pomof u tome. Mi smo se nakon dva tri dana nadli,
razgovarali smo najmanje dva sata kod nje u kabinetu. Pitao sam je kako je moguce da ako su svi
tlanovi katedre imali kljué od sobe prof. Hrabar da je ona uprla prstom u tuZiteljicu i rekla "vi sie
mi uzeli tu tekicu odnosno biljedke", tim viSe 3o je bilo rijeé o biljeikama koje j¢ dosta radila i
pisala tuZiteljica, jer te biljeske nisu bile zakljutane veé su bile na polici u sobi prof. Hrabar, koliko
sam éuo sve te biljeske,a radilo se dvije ili tri stranice su bile u ratunalu docentice Klarié kojem su
imali pristup docentica Majstorovié i asistent Simovié, to su bile stvari koje su svi znali i koje su
bile svima dostupne pa nisam vidio razlog za otudivanje, Ja sam prof. Koraé Graovac rekao da je to
silno pogodilo tuFtieljicu i prepriao sam joj Sto se dogodilo kod mene u kabinetu i taj cijeli dan
adnosno vedi dio dana i ona je rekla da se sla2e da to nije trebalo tako biti, ali da to nije po njenom
sudu ni tako strafno.Sutradan sam ja saznao i od wdteljice i od prof. Koraé Graovac da se prof.
woraé Graova osobno u prisutnosti docentice Majstorovic ispritala docentici Milas Klari¢. Ona je
kila pa tom sastanku i sudjelovala je u razgovoru pa se zato ispridala i inade zbog cijele te situacije.
Prof. Koraé Graovac sam rekao da je to njen vitedki gest i ona mi je u tom smislu to potvrdila na
.edan krasan nadin. Wakon toga sam da li isti dan ili drugi dan razgovarao s tuZiteljicom jer se sve
sogadalo brzo te sam joj rekao da je ona po momo sudu dobila satisfakciju, da je prof. Koral
Graovac preda mnom i docenticom Majstorovié rekla ono to je rekla, e da je preda mnom i
aocentica Majstorovié rekla da ne vjeruje da je Ivana to napravila. Po mom sudu poznavajuéi i
«dnu i drugu stranu ée doéi do smirivanja situacije izmedu tuZiteljice i prof. Hrabar ovako ili
~aako, NI u ludilu niti ja sa svoje strane niti prof. Kora¢ Graovac nismo razgovarali o tome da se
-az treba ispricavati wteljici. U vrijeme tih dogadanja meni je tufiteljice rekla da ée zatraZiti



4 Poslovni broj: 9-Pr-4058/13-18

zastitu prava na fakultetn a ako ne uspije onda pred sudom, maj saviet joj Jje bio da je djelomitnu
smtisfakeiju dobila, i da naZalost moje 42 godine iskustva kod tuZenika ni na koji na¢in ne daje
jamstva da de joj fakultet pruZiti zadtitu, To znadi da sam ja osoba koja je od 42 godine rada na
fakultetu najmanje 35 godina dikanirana i to od statusa asistenta do statusa redovitog profesora,
Onemogucavalo me se u dokioratu, pisana su pisma protiv mene u tijeku postupka stjecanja
doktorata, morao sam doktoral braniti u Sarajevo. Vedina mojih napredovanja su osporavana,
omelana, opstruirana, s negativnim izvjetajima da me se izbaci s fakulteta #to na sreéu nije uspjelo.
Poanta toga je bilo da sam nepismen i neradnik. To su o meni pisali prof, Metelko i Perié, ja sam
utvrdio da su magisterij i doktorat Metelka plagijati i to je potvrdila posebna komisija dekana, a
vijede je utvrdilo da to je plagijat ali da uzorak na kojem sam ja to utvrdio nije dovoljan pa sam ja
napravio uzorak od 100% i dokazao plagijat. Postoje slutajevi ne samo u povijesti tuzenika ved i
sada da profesori Sikaniraju svoje asistente, odnosno sve koji su mladi, ekstreman je feudalizam na
fakultetu da mlade osobe osobito asistenti i dio docenata radi starijima, pogotovo Sefovima katedre
ili cijeli njihov posao nastave za koji oni dobivaju plaée na fakultetu, npr. ja sam profesoru Periéu i
Metelko 9 godina radio sve poslove. Na ovem fakultetu postoji princip da se pod svaku cijenu mora
St ustanova, a pojedinac i njegova prava su nidta. Pitanje selektivie ustavnosti, zakonitosti,
selektivne profesionalnosti, moralnosti ovisno &iji su interesi pojedinagni ili skupni i &iji su interesi
na fakultetu, O svemu $to govorim sam donio dokumente kojima to mogu i potvrditi, Cuo sam,
dakle ne iz prve ruke da dio poslova prof. Koraé Graovac i prof. Hrabar, a osobito prof, Hrabar
bivaju dedijeljeni asistentu odnosno docentu, rijed je o ispravljanju zadaéa, seminara, kolokvija i sl.
L povijesti te katedre na poletku rada prof. Hrabar kao predstajnice katedre bila je jedna asistentica
=0joj se sada ne mogu sjetiti imena i prezimena ali mogao bi pronaéi podatke, koju je ona udaljila
= katedre jer da je ta osoba bila nckorektna prema studentima, to je jedan podatak koii ja znam kao
nastavnik odnosno Clan vijeéa, Ovo Sto govorim govorim iz prve ruke, da su odnosi izmedu prof,
Hrabar i prof. Koraé Graovac prije ovog dogadanja, ali ne tako davno bili dosta logi. Nisam saznao
zbog ¢ega, to su mi rekle i jedna i druga, u dvoriftu fakulteta. Bio sam prisutan kada je prof. Hrabar
nela sa svojim autom izadi sa parkiralifta ali nije mogla, rekao sam joj da pozove vlasnika
wtomobila, ona je rekla da zna da je vlasnica prof. Koraé Graovac i da nije s njom u dobrim
~dnosima i da je nefe zvati. Nakon toga sreo sam prof. Koraé Graovac koja mi je to potvrdila
<dnosno da one nisu o dobrim odnosima. Znam da je prilikom izrade doktorata tuZiteljice tuZiteliici
~ornagala prof. Hrabar jer je to nefto $to je normalno. Problem sudjelovanja tufiteljice u komisiji za
zradu novog obiteljskog zakona se javio prije ovog sastanka katedre gdje se govorilo o tekici,
“oielo je 2estoko iskriti povodom toga po mom misljenju, stav katedre obiteljskog prava u Zagrebu
= =2 ne sudjeluje u projektu tog zakona i da treba bili lojalan katedri, svi ukljulujuéi i tuziteljicu.
~ada je ta informacija dodla do mene, od strane w¥iteljice jako sam se iznenadio i 1o neugodno,
o profesionalna i moralna obveza je svakog od nas na fakultetu, buduéi da mi nismo izvan
-rmena i prostora i ne smijemo biti izvan vremena i prostora da sudjelujemo u takvom projektu
a0 smo 7a to kvalificirani. Ja ne znam zalto je to katedra odbila. Po meni je princip nase osobne
<veze je jadi od principa lojalnosti katedri. Princip lojalan katedri znadi biti da ako je katedra
<ula da me smije nitko sa te katedre sudjelovati u izradi novog obiteljskog zakona da je
weonomng odluka svakog Elana katedre koji je kompetentan da sudjeluje u tom projektu, da je to
voiesionalna 1 moralna obveza jala od lojalnosti katedre. Ja znam sve iz druge ruke odnosno iz
sana zato je katedra odbila sudjelovati u izradi novog obiteljskog zakona. Navodi se u novinama
z = savovi prof. Hrabar i Koraé Graovac konzervativni. Osobno smatram da takav stav o
cesrvativiosti profesorica nije dobar odnosno nije poften jer smatram da uvjerenja nada su
rzna stvar, a ponadanje nas kao znanstvenika i javnih osoba je stvar argumenata struke, a ne
moar uvierenja, izmedu ostalih | prof. Hrabar i Koraé Graovac. U m‘.-'finar_r_.a tvrde za te dvije
miesorice da su Konzervativiog uvjerenja, da su katolkinje. Ja sam 1995.g sudjelovao na
epovima gdje su se preklapala podruéja medicine i prava, a osobito obiteljskog prava na kojima
& safpclovale prof, Hrabar i Koraé Graovac i da su posrijedi argumenti prof. Hrabar i profesora sa
mmone koji su se kolokvijalno protumaditi kao konzervativai, ali to su argumenti,a to je bilo o
mermesr. eufanaziji i sl sad se vile ne mogu sjetiti zbog proteka vremena. U projekiu zakona
mmesao na nekom skupu postoje razlifiti argumenti razliditih sudionika s razliitim znanstvenim
sezm=mima | ond se medusobno sudeljavaju. Dakle posrijedi moraju biti argumenti. Ja smatram
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ukoliko je prof. Hrabar élan tima za izradu nekog zakona npr. o pravima djeteta da je ona jedna od
osoba sa argumentima uz druge osobe sa drugim argumentima i da ne moZe njezin stav previadati.
S druge strane je stav aktualne politike odnosno vlasti koga oni procjenjuju da im moZe biti
primjeren za tim u nekom projektu, a to je procjena viasti jer su tamo druge ideologije. Prof. Hrabar
Jje razgovarala sa mnom razgovarali smo ne u to vrijeme nego nakon toga, razgovarali smo na
pogrebu njezinog oca prof. DraZancica s medicine. Razgovarali smo o razli®itim stvarima i o ovome
#1o se zbilo, ona je tvrdila da to nije tako kao Sto se govori. Ja sam znao da tufiteljica satisfakeiju
neée dobili 1 nije ju dobila na fakultety, da &e to tZiteljici silno usloZiti rad na katedri, da ée to
utjecati na njeno zdravlje, na njene moguénosti vezano za dijete itd. Sto se tide sadagnje situacije na
toj katedri tuiteljica se nakon izvjesnog vremena vratila na posao, da svatko od njih ima svoje
obaveze i poslove, buduéi da ja nisam bio na sastancima Katedre ne znam kako to izgleda, a kako
nisam kontaktirao niti s tukiteljicom niti s prof. Hrabar nemam nova saznanja. Niti ja niti bilo tko
drugi ne modemo se stavljati u koZu tuZiteljice i procjenjivati njene razloge za odredena postupania,
a 1o osobito mogu posvjedodit s obzirom na svoja iskustva. Ja nisam tuZiteljica niti sam u njenoj
koZi i ja sam joj savjetovao da stane onda kada sam joj savjetovao iz razloga koje sam naveo. Ja
odgajam studente da je jedna od osnovnih stvari poStivati viastito dostojanstvo, vlastiti ponos i
integritel, a integritet se misli na moralnu vjeredostojnost, a rekao sam joj da stane iz objektivnih
razloga 5to se tide fakulteta jer ja doma imam dva metra dokumenata borbe na fakultetu o pravdi i
pravednosti. Na fakultetu vlada princip selektivne zakonitosti, ustavnosti ovisno &iji su interesi u
pitanju. Medavno je jedna docentica kojoj je mentor prof, Uzelac napisala doktorski rad koji je
notorni plagijat, ja sam rekao da je to plagijat, prof. Uzelac je rekao da su moje primjedbe krajnje
ozbiljne, ali da sam zakasnio, i kasnije je izglasano da to nije plagijat, a isto je bilo 1987.g. kada
sam prvi doktoral nateo kao plagijat,

Na poseban upit pun. tuZitelja svjedoku da li ima saznanja da je witeljica imala nalog da
prikuplja literaturu za nediji doktorat isti odgovara da ima saznanja i zgrozio se pri tome, rijed je o
sadasnjem sucu Ustavnog suda biviem ministru Miroslavu Separovié, Ja sam se zgrozio da je to
moguce, da 1o nekom uopée padne napamet, ali buduéi da znam vile situacija na fakultetu, kad su
radeni doktorati koje nisu radile osobe koje su doktorirale dakle netko drugi i to na nadin koji nema
weze sa znanoiéu onda me ovo nije iznenadilo.Radi se o pokojnom prof. iz Ustavnog prava Nikoli
-ilipovié. Cijelu pripremnu fazu za Miroslava Separovié prilikom izrade njegove dokiorske
Zisertacije su pripremale druge osobe.a ne on sam. To je izvan zakona, izvan morala i izvan
srofesionalnosti. Nonsens je da netko radi vrhunski znanstveni stupanj, a da mu netko radi podetni i
w bitan dio posla koji on sam treba napraviti. Bilo je jo3 tih slufajeva, pokojni su, visoko su u nafoj
wruci pa ne bi o tome.

Na poseban upit pun. w#itelja svjedoku koje su to oscbe trebale obaviti te pripremne radnje
=11 odgovara da su to trebale obaviti tu2iteljica, docentica Majstorovié s tim da napominjem da sam
w uo od tuZiteljice, odnosno neposrednih saznanja nemam odnosno imam neposredna saznanja iz
moisnika, iz sjednica vijeta, iz razgovara sa drugim kolegama koje nemaju veze s katedrom
seqteliskog prava, ali se spominjala katedra obiteljskog prava jer je mentorica prof. Hrabar ali nisam
sguran, a neposredno da su pojedini ljudi na katedri zaduZeni za pripremne radnje sam saznao od
aieljice. Osim $to sam time zgrofen, beskrajno je to poniZavajuée i za tuZiteljicu i docenticu
Sastorovié ako je to todno.

E Na poseban upit pun. tulitelja svjedoku da li je to isti saznao prije ovih dogadaja u sijeénju
£ 205 inakon isti odgovara da je to saznao sigumo prije.

Na poseban upit pun. umjefala svjedoku da li ima neposredan saznanja o predmetu spora i
W su to isti odgovara da ima neposredna saznanja o predmetu spora odnosno spornom odnosu sa
s gpeinica vijeéa kada je on bie prisutan i kada su istupi docentice Milas Klari¢ bili potpuno
gmmmpereni, po njegovom profesionalno | moralno primjereni.
: “a poseban upit pun. umjefaa svjedoku ima li 15U neposredna saznanja na le komentare
f Hrahar isti odgovara da nema.
~a poschan upit pun. umjedada svjedoku da li je isti rekao da prof. Hrabar svoje misljenje
srgumentima a ne jednoumljem, isti odgovara da vjeruje i podtuje njihove argumente ali da to



6 Poslovni braj: 9-Pr-4058/13-18

ne treba mijedati sa uvjerenjem $ tim da se prof. Hrabar u stvarima znanstvenih skupova koristi
argumente za koje ona smatra da su primjereni tom razgovory odnosno svojim razmidljanjima,
istraZzivanjima. Istide da je mentorica prof. Hrabar bila prof. Mira Alin&i¢ koja je neupitan autoritet i
kaja sigurno ne bi potpisala nesto $1o nije argumentirano. Prof. Alinié je bila uvjerena komunistica,
a prof. Hrabar je katolkinja, ali to nije bio nikakav problem u njihovoj komunikaciji, pisanju
Znanstvenih radova i sl.

Na poscban upit pun. umjedala sviedoku da i je tuditeljica bila na sprovodu oca prof.
Hrabar 1511 adgovara da misli da je.

Na poseban upit pun. umjedafa svjedoku od fega boluje tuiteljica isti odgovara da
tuZiteljica boluje od karcinoma, a da sliéne probleme ima i prof. Hrabar, a da docentica Milas Klarié
nije bila na bolovanju veé je radila.

Ma poscban upit pun. umjelada svjedoku zadto je svjedok rekao da viSe nije u dobrim
odnosima s tukiteljicom isti odgovara da je jedan od razloga i ovaj spor jer su njegova iskustva sa
nzenikom potpuno obeshrabrujuéa i da to nema smisla.

Sviedoku se daljnja pitanja ne postavljaju.
Svjedok nije zaklet.
Ne¢ potraZuje trofak.

Pun. tuZenika prigovara istinitosti iskaza sviedoka u cijelosti. Iskaz svjedoka nikako ne
mode biti vjerodostojan zbog iskazanog animoziteta i negativnih tenzija prema tuleniku. Iskaz
viedoka takoder ne moZe biti vjerodostojan s obzirom da isti nema neposrednih sazmanja o
“dluénim Cinjenicama koje se tidu predmeta ovog spora, jer je nesporno da nije sudjelovao na
-astancima katedre obiteljskog prava, da saznanja o predmetu spora ima samo posredno iz medija i
4 tuZiteljice, a ujedno dosta izrefenih navoda svjedoka je medusobno kontradiktiome.

Makon kratke pauze koja je safinjena radi duZine raspravijanja, na suglasan prijedlog
ranaka, da se na danainjem rodistu saslufa jos jedan sviedok jer objektivno do kraja radnog
-emena nete biti moguée saslufati i preostala dva svjedoka,

~Jd donosi
rjefenje

Ma danadnjem rodistu sasludatl ¢e se svjedokinja Irena Majstorovi€, dok ostala dva svjedoka

:n Simovié i dr. sc. Aleksandra Koraé Graovac na dananjem roditu nefe biti saslufavani kao

~edoci veé ée dobiti poseban pisani poziva za idude rodiste, te se svjedoci dr. sc, Aleksandra
«.oraé Graovae i dipl. iur. Ivan Simovié.

Sviedokinja dr. se, Aleksandra Koraé Graovac izjavljuje da ée u periodu od 12.-
* 11.2013.g. biti na slufbenom putu u Strasbourgu pa moli da ju se u tom periodu ne poziva na
waiiite, Istide dai 31.10.2013.¢. ide na sluZbeni put u Zurich.

SVIEDOK: Irena Majstorovié, OIB: 92789274861, kéi Dorda, stara 40 godina, rodena u
7 xcrebu, #ivi na adresi Seferova 10, Zagreb, po zanimanju dipl. jur., nesrodna s tuZiteljicom, nije u
= udi 5 mFiteljicom, u zadnje vrijeme okolnosti su se promijenile jer su prije bile prijateljice, a sada
w mole reéi kako bi opisala njihov odnos, zaposlenica tuZenika, nije u sporu s poslodavcem,
soeasno upozorena iskazuje:

Kod tufenika radim 12 godina, u statusu docemta sam od sijefnja 2010.g. Katedra
sreliskog prava u Zagrebu ima sljedeéu strukturu, predstojnica katedre je prof. Hrabar, ona je
=acita profesorica u trajnom Zvanju, potom je prof. Aleksandra Koraé Graovac koja je takoder
=21.+ila profesorica u trajnom zvanju, zatim idu docenti, a to smo tuXiteljica i ja, i imamo asistenta
weszu Ivana Simovié. U pravilu katedra obiteljskog prava ima sastanke jedanput tiedno i to
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utorkom, u sijeénju 2013.g, imali smo nekoliko sastanaka vi%e, zbog toga #o su se pojavile razlidite
okolnosti koje smo razrjefavali kao prijeporne. U sijeénju ove podine kao prijepor se pojavilo
sudjelovanje nas kao &lanova katedre obiteljskog prava u radu radne skupine za izradu nacria
abiteljskog zakona. Nalelno prijeporno nije bilo nidta, Kada je formirana radna skupina a to je bilo
a ljeto 2012.g. ako se ne varam uodili smo da u tom trenutku sa zagrebatke katedre nije bio u toj
skupini. Tada nam se ¢inilo da 1o nije dobar nagin na koji se stvaraju propisi. Cinilo nam se da bi
Jtlo dobro da imamo kentinuitet i s obzirom da se obiteljskom pravom u RH bavi mali broj ljudi,
-imilo pam se da jedino ima smisla da smo svi mi teoretidari ukljudeni u rad te skupine, Svi se
ravimo obiteljskim pravima, ali svi imamo svoje specijalnosti u okviru tog prava. Takvo su
nitljenje, tada se &inilo, imali svi na katedri, U sijednju 2013.g. na sastanku katedre je w¥iteljica
sonoviila da je dobila poziv Ministarstva za sudjelovanje u rade radne skupine za izradu
‘biteljskog zakona, na tom istom sastanku je tuliteljica rekla da je ugla u rad radne skupine
zradu nacrla izmjena i dopunama zakona o zadtiti osoba s dudevnim smetnjama. To nam se svima
lopalo, i to smo svi sa zadovoljstvom prihvatili. Druga tofka nafep sastanka su bila razmisljanja
' uiteljice treba li prihvatiti ¢lanstvo u radnoj skupini za izradu obiteljskog zakona, TuZiteljica je
vdrila da ona neée uéi u radnu skupinu ako ne udu i drugi i to ne samo kolege iz Zagreba, nego i iz
Ujeke, Splita i Osijeka. TuZiteljica je rekla da ée razmisliti o tome 3to je odlugila, Nekoliko dana
-asnije je tuiteljica poslala e-mail svim &lanovima katedre kako bi nas obavijestila da prihvaca
anstvo u radno) skupini Ministarstva socijalne politike i mladih u izradi obiteliskog zakona,
‘atom taj dan ili dan kasnije me prof. Hrabar upitala da Ii znam gdje su nade na papiru navedene
zeje 0 tome kako bi jednom trebalo mijenjati obiteljski zakon, a mi smo 1o nazivali tekica premda
2 radilo o jednom papiru formata A4 koji je bio preklopljen na pola. Tu tekicu je vodila wéiteljica,
risalo je npr. trebamo dodati kod priznanja ofinstva moZemo li dopustiti moguénost priznanja
~instva umrlom izvanbrainom djetetu. To su bile ideje katedre, prvenstveno bih rekla da su to
zeie prof, Hrabar, Tu tekicu nije vodila prof. Hrabar jer je bilo logi¢no da to vodi netko mladi. to je
»<ni bilo logifno. Prof Hrabar me pitala da 1i znam gdje je tekica, taj list papira je stajao u ormaru u
:rinetu prof. Hrabar koji nije bio zakljudavan, a inafe smo mi svi Elanovi katedre imali kljud od
zrineta prof. Hrabar i kad sam ja pogledala na to mjesto gdje je tekica stajala nije je bilo. Ja sam o
¢ obavijestila prof. Hrabar, ona je rekla dobro, sad je tuiteljica na seminaru pitajte je kad se
~=11 gdje je tekica, zato Sto je ona bila prva sljedeéa s kojom sam ja taj dan bila u kontakiu, Prof.
7zbar nije pitala 2a t tekicu prije nego ¥to je tuliteljica rekla da ée : prihvatiti da bude &liMica.
misije Ministarsiva za fzradu novog obiteljskog zakona, nego nakon o je to rekla. Nisam posve
-=ma o kronologiji, ali mislim da je to bilo tu negdje. Pitala sam tuZiteljicu za taj papir, i ona je na
~dgovorila da je on ked nje u kompjuteru, a ja sam je upitala gdje je papir fizicki, a ona je rekla
=5 @ ja to ne mogu ponovili iz fega sam ja zakljutila da papiriéa nema. Na tom mjestu gdje smo
=zli nadu famoznu tekicu nije bilo nitega. Ja sam prof. Hrabar rekla da je tuiteljica odgovorila da
crepisana tekica kod nje u rafunali i da sam ja shvatila da tekice u fizitkom smislu nema. Ne
"= zadto smo jedan komad papira formata A4 zvali tekica, na tom papiru je rukom bilo ispunjeno
< papira, sve 3to je bilo napisano na papiru pisala je tuZiteljica, odnosno ona je zapisala ideje koje
mala katedra kao prijedlog odnosno za nas kao podsjetnik odnosno ideja kada ée se razmidliati o
= enama obiteljskog zakona. Mi kao katedra nismo nastupali tako da svaki od nas zapisuje svoje
¢ na taj papiri€ nego smo kao katedra o njima raspravljali i one o kojima nam se uinilo da su
= =dne smo zapisali na papiri¢, Kad se prisjetim i kad sam dobila taj papirié¢ prepisan kompjutorski
titeljice mislim da je unutra bilo 12-ak zamisli sa razli¢itih podrudja obiteljskog prava.Mislim
£ =mo mi natuknice za tu tekicu prikupljali dugo, moguée dvije godine. Ja i tuZiteljica smo inade
22 ranga u toj hijerarhiji. Na katedri smo imali podjelu posla takowvu da kada smo imali
=i dipske ispite onda smo od nas troje mladih, jedan je od nas upisivao zapisnik, drugi Jupao peéat
~iekse, a tredi je upisivao na formulare ispitna pitanja. Prof. Hrabar je kada je saznala da papira
=1 sazvalp sastanak i pitala je tuZiteljicu po ¢ijem je nalogu ona to prepisala uw kompjuter, jer do
« Zzna nismo dobili kompjuterski ispis niti je taj papir koji bi bio napisan kompjuterski vraéen
w=3 Zapodeo je razgovor koji je bio iznimno neugodan. Bio je neugodan zbog reakeija tuZiteljice.
52 ¢ mene pitala prof. Hrabar gdje je tekica ja sam rekla da ne znam i nije mi se &inilo nifta
v da ona mene pita gdje je ta tekica. TuZiteljica je razgovarala s prof. Hrabar na nadin koji je
e~ jako iznenadio, prof. Hrabar je pitala oplenito prisutne gdje je tekica i na to je bio odgovor
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@ e bio da ona tekicu nije uzela, a kad je prof. Hrabar pitala pa gdje je, odgovor je bio i je
bz 2 ormaru, moZete se dignuti i provjeriti i prof. Hrabar se nije digla i provierila, nitko mi nije
mee = @ 0 provierim ved sam se ja sama digla i provjerila i papira tamo nije bilo i onda smo
e =ergovor £to je s tekicom, i drugo pitanje je bila wi#iteljidina obavijest da ée pristupiti radu
supwe Vediteljica radne skupine je Branka Refetar, koja uz sve znanje koje nedvojbeno

; mereaing olekivati da de tako postavljena radna skupina moéi napisati nacrt zakona koji
svajuci za struku, ni ja sama to sigumo ne bi bolje napravila, nije rijef o tome da li bi
pomemgin bolje napraviti, jer nitko od nas ne bi trebao imati takvu sklonost da se u takve poslove
Bio je vaZzno da radna skupina bude Sto jata, ali nas nisu zvali. Nakon upita sutkinje da

¥ gk Heabar se obratila tuZiteljici rijetima “izdajica katedre, nekorektna, da ée sve to ionako
mems ==20 5o upuitate u projekt koji ée propasti, mi éemo to popljuvati, znaci Ivana da demo
W 1 vas, 0 C¢ se negativio ocijenjivati u vaoj biografiji, znamo da vam nije do novea jer
Sommmme Sobt. pa zar ste tako tasti da ne moZete odoljeti pozivu viasti, zadto sad srljate, kad mi
Wegesme pesad; zakon onda cete sudjelovati”. Mogu redi da je prof. Hrabar djo toga rekla uiteljici
wiesmn wikla joj je svakako da bi bilo dobro da razmisli je |i to dobra odiuka sudjelovati u radu
e st < lim da napominjem da se prof. Hrabar da je nadelno gl da nas uvijek dobro
e e sadin koji ¢ za nas u konalnici biti dobar to znadi npr. da ukoliko je ona smatrala da
i e odluka nije dobra, da je smatrala svojom duno$¢u da nas upozori | potakne na to da jod
s sermislimo o tome. Prof. Hrabar je rekla tuiteljici da je nekorektna, _rp_\&]njnj je da ée sve to
s propasti, i rekla joj je zaSto se upudta u taj projekt upravo 1z naprijed navedene namjere.
* Smdwr je rekla tuZiteljici mi demo to popljuvati, odnosi na nasoj katedri su bili tako dobri tako
= eme s mi dopustali tako komunicirati. Rekla je fuziteljici da 1o znati da ée popljuvati i nju,
=am sngma da je rekla da ée se to negativno ocjenjivati u twiteljidinoj biograllji, Ne znam je li
== & ma da joj nije do novea jer ih neée dobiti, ne bih rekla odnosno ne znam je li prof, Hrabar
=um axheeliici pa zar ste toliko tafti da ne modete odoljeti pozivu viasti, ne znam da i je rekla zadto
s sese Nale izraZavanje na katedri je bilo neformalno jer smo bili mala zajednica u kojoj je sve
= ss=imga 2013.g islo glatko. Problem je bio u tome $to se totalno promijenila atmosfera, do onda
= =iz ommno prijateljska i podrZavajuéa, a nakon toga ja viSe nisam mogla vierovati §to se zbiva i
¢ « =2riog zbog fega ne mogu potvrditi je Ii prof. Hrabar rekla tuZiteljici ove relenice koje sam
mee Une koje sam rekla da sam ula, ja sam rekla da sam &ula, a za one za koje nisam siguma,
e m=kla da nisam sigurna. Niti na jednom od tih sastanak prof. Hrabar nije rekla tugiteljici da je
== whrala zato jer je odludila uéi u radnu skupinu za izmjenu obiteljskog zakona pa da im je to
sanzie dan ili je ved dala. Na jednom od tih sastanaka prof. Hrabar je trazila od tuZiteljice da ista
= xhjue kabineta prof. Hrabar, a to nije traZila od nas ostalih. Smatram da je Ivanino ponadanje i
<a prema njoj potaknulo prof. Hrabar na takav potez. Mi smo do onda bili u skladnim odnosima i
wmsdnom se 1o promijenilo i ja ne mogu shvatiti zadto je to tako i to je situacija koja nas je-sve
m=xia Prof. Hrabar je rekla tuZiteljici u smislu, nadam se da se ne bi obistinile moje sluinje, a to je
~zrom na okelnosti bilo paZljiive srofeno, ideja nije bilo napadanje nekoga veé da se to tada
=5 Od vrlo skladnih odnosa dosli smo do toga da ja svjedodim danas pred sudom. Prof Hrabar je
s da je Sef katedre, jer 1o doista i je, ali udaranja S3akom od stol nije bilo. Rekla da nije tu da
o potpisuje narudZbenice za spajalice. Ono 3to je prof. je hijela naglasiti je zajednitve,a u
s=xslu da je ona prva medu jednakima koji se dogovoraju, nije spominjala kuéni odgoj, nije
wisdirala na podrijetlo wditeljice a éak i da je to ne bi imalo smisla jer su i jedna i druga dalmatinke.
“zcon 5to mi sutkinja predolava e-mailove koji prilee spisu na strani 51-52 spisa radi se o e-
maslovima kaje je poslala Lana Bilin Cubrié i Dunja Pijevié koje su poslale 16.11.2012.g. odnosno
* 11.2012.g. na sluZbenu adresu specijalistiCkog studija prava djece koju ja redovito provjeravam i
+ sam to poslala prof. Hrabar. Na pitanje suca svjedoku da 1i prof. Hrabar ima svoj e-mail na
Zacultetu ista odgovara da ima, a poruke koje su poslale Lana Birin Cubrié i Dunja Pljevié su
~oslale svoj dopis na sluZbenu adresu studija prava djece. Istiée da je to potpuno uobitajeni put, jer
w.ad ja pifem nedto u upravu fakulteta, onda koristim adresu dekanata premda znam da dekan ima

=) mail.

Na upit suca zadio te¢ poruke Lanc Cubrié i Dunje Pljevi¢ nije proslijedila Dubravki Hrabar
weda su peslane 16.11.2011.g. odnosno 18.11.2011.g. nego kako proizlazi iz e-mailova
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15.02.2013.g. 1 to i jednu i drugu ista odgovara da (o nije mail koji je ona poslala prof Hrabar u
studenom 2011.g. jer je ona mailove poslala prof. Hrabar odmah kad su stigli. Kada je do3ao prvi
nail, a to je kronoloski bio od Dunje Pljevié¢ prof. Hrabar je rekla da na to uopée ne kani reagirati,
iva dana kasnije je dofao drugi mail Lane Cubrié¢ nakon &ega je prof, Hrabar odlugila da ée o tome
argovaratl s Ivanom.

Na poseban upit suca zadto su te poruke navedenih postdiplomantica slate prof. Hrabar bad
13,02.2013.g. ista odgovara da to potvrduje odnos prof. Hrabar prema tuiteljici koja je smatrala da
ome ne treba pridavati nikakovu vaZnost jer da Ivana ima potporu katedre i da nema potrebe da se
¢ odluke tada arhiviraju. Te napominje da je prof. Hrabar odluila te mailove pokazati tuZiteljici
sdmah na sastanku 2011.g. a to zna iz razloga 3to je na tom sastanku bila prisutna s tim da je prof.
Hrabar pokazala te mailove, ali je obrisala imena podiljateljica.

Na upit suca zna li zaSto ista odgovara da zato $to je prof. Hrabar smatrala da tome ne treba
-ridavati paZnju i da to treba Ivani pokazati vife kao informaciju kako ne bi kasnije bilo vife
roblema. Istiée da je tufiteljica traZila da joj se daju imena tih osoba i rekla da bi ukoliko bi znala
no su te osobe modda podnijela kaznenu prijavu ili ih dala na etitko povijerenstvo i sligno, te
apominje da je ona 1o osobno €ula. Na tom sastanku prof. Hrabar nije tim dopisima pridavala
‘nafenje i na tom sastanku osim tuZiteljice, prof. Hrabar i mene nije bilo drugih i viSekratno je bilo
~onovljeno da Ivana ima podriku katedre. Mapominje da je kasnije tuZiteljica vezano za te dopise to
:apomenula svim studentima na predavanju i da ih je pozvala na red, prof Hrabar je i tada rekla da
w2é¢ od toga raditi nikakve probleme,

Na upil suca da li je sviedokinja sudjelovala u prikupljanju literature za izradu doktorske
sertacije Separoviéa ista odgovara da ona nije sudjelovala u prikupljanju literature nego je molila

slegicu Aleksandru Car da vidi da li u praksi u stranim izvorima imaju nesto §to bi bilo relevantno
~:parovicu u izradi disertacije, Na poseban upit suda po ¢ijem nalogu je to &inila ista odgovara da je
njoj standardna pomod, da je znala da Separovié pripema disertaciju jer joj je to rekla prof.
irabar, Na kraju se ispostavilo da je veéina tih dokumenta amerifkog izvora do kojih mi nafem
skultetu ne moZemo dodi,

Na poseban upit suca da li je Miroslav Separovié zamolio sviedokiniu osobno da ona to za

sega udini ista odgovara da nije,

Na poseban upit-pun. tu?enika da li je to radila samoinicijativno ili po nedijem nalogu ista
govara da joj je prof. Hrabar rekla da Separovié radi disertaciju na temu prava djece i ono &to je
~ijek procedura da mi mladi ako bi nekom trebala kakova pomoé da mu mi u tome pomognemo,
-o ne znaéi da mi rufimo akademske standarde nego Zelimo potaknuti da kandidati idu u pravom
wieru. Napominje da je kada je prof. Hrabar rekla da taj kandidat pife doktorsku disertaciju da je
spiteljica rekla da to nije v rédu, da s mi ukljutimo na bilo koji natin u pomoé kandidatu,
“edutim svjedokinji to nije bilo spomo ni onda ni sad.

Na poseban upit pun. tuZitelja svjedoku zna li svjedokinja zaSto je tuZitejlica zastala prije
20 5o je odgovorila kolegiju da 1i &e prihvatiti rad u radnoj skupini ministarstva svjedokinja
Jdgovara da ne mode tofno znati 5o je tuZiteljica imala na imw, ali je svjedokinjinja pretpostavka
a da je odluZila razmotriti argumente koje je iznio ostatak katedre,

Na poseban upit pun. tu?itelja svjedoku, a iz biljeske koju je svjedokinja potpisala na
avnom fakultetu u Zagrebu u kojem svjedokinja govori da je prof. Hrabar rekla da bi prihvacanje
sive suradnje predstavljalo izdaju katedre, a s obzirom da je u prethodnom dijelu iskaza
.iedokinje refeno da nije bilo govora o izdaji katedre da ista razjasni koji je iskaz pravi odnosno
~an ista odgovara da su oba iskaza tolna, jer ostaje kod onoga to je rekla na pravnom fakultetu
:7 je redeno da bi sudjelovanje na onome na femu se protivila katedra mjesecima predstavijalo
- daju katedre, & fo nie znadi da je prof. Hrabar rekla tuZiteljici da je izdajnik.

Na poseban upit pun. tuZitelja svjedoku da 1i se ista obraa prof. Hrabar obrata sa "ti” ili "vi"
12 pdgovara da joj se obrada sa "vi" to je znak poStovanja.

Ma poseban upit pun. tuZitelja sviedoku da li svjedokinja koristi izraz popljuvati u razgovoru

-rof, Hrabar ista odgovara da natelno da, s tim da se one obradaju jedna drugoj sa vi ali ne znadi
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da pola sata nakon toga ne sjede zajedno i ne razgovaraju o frizurama i cipelama i 1o njoj znaéi da je
Kao da kade bila sam kod frizera i upropastila me frizerka,

Ma poseban upit pun. tuZitelja svjedoku koliko se u tom razgovoru yznemirila tuZiteljica i da
i je plakala 1sta odgovara da se ista uznemirila jako i da je plakala, da su se i svi ostali uznemirili

Na upit suca da li su i ostali plakali ista odgovara da nisu na fakultetu ali da je ona plakala
kod kuce jednako kao $to je plakala i kod dekana,

Na poseban upit pun. umjesada svjedoku da li je reakcija tuZiteljce kada se postavilo pitanje
tekice bila adekvatna ista odgovara da nije,

Na poseban upit pun. umjeada svjedoku kakva je bila situacija na katedri do ovog incidenta
| mo2e li ista ovu situaciju okarakterizirati kao incident ili stalno stanje ista odgovara da su njihovi
odnosi do tada bili skladni unato® meliditostima, a na fakultetu su slovili kao jedna od
najpovezanijih katedri odnosno navodi da ne zna da li bi to nazvala incidentnom jer od onda ne
moide shvatiti $to se zapravo dogada, a kolike je bilo zajednidtvo bilo je to da su kupovali poklone
za boZi¢ i rodendane odnosno da su ona i tu2iteljica i prodle godine kupili darove za profesorice
Alin€i€, Bakari¢ Abramovi¢, Hrabar i Koraé Graovac,

Na poseban upit pun. umjesata svjedoku da i je prof. Hrabar sputavala bilo svjedokinju ili
nekog drugog u strulnom napredovanju ista odgovara da nije ved supiotio tome, veé da ih je
poticala odnosno otvarala im s$va vrata, nosila th kao madice 5o su rijedi jednog kolege.

Na poseban upit pun. umjedala svjedoku da li je prof. Hrabar pozvala tuliteljicu i
svjedokinju da u listopadu 2012.g. sudjeluju u izradi stvamog kazala za komentar obiteljskog
zakona ista odgovara da je.

¢ Na poseban upit pun. umjedala svjedoku da i je prof. Hrabar predloziila sviedokinju i
tuZiteljicu da sudjeluju u radu radne skupine za izradu zakona ista odgovara da je ali nije sigurna
sehe ali je sigurna za tufiteljicu te ih je prediagala i za brojne druge skupove, za &lansiva u
uredivanju urednittvima medunarodnih &asopisa

Na poseban upit pun. umjesaa svjedoku zna li ista da je prof. Hrabar predloZila twaiteljicu
umjesto sebe za ¢lana nacionalnog povjerenstva za medicinsku oplodnju pri ministarstvu zdravlja
ista odgovara da je.

Na poseban upit pun. umjeata svjedoku da li je podrzala ulazak tufiteljice u radnu skupinu
za izradu izmjena i dopuna zakona za zadtitu osoba s duSevnim smetnjama ista odgovara da je jer
Kada je jedan sa katedre bio unutra to je za sve njih bilo sjajno jer je znatilo da svi idu naprijed, a u
ovom konkretnom slu¢aju je znadilo neSto drugo jer je razlika u sastavu pojedinih radnih skupina.
Jer se radilo o razlititoj radnoj skupini od drugih, a razliZita je po tome $to se u ovoj radnoj skupini
zanemarilo se jedinstvo struke mogu dati u izradi propisa, odnosno ta radna skupina nije bila
postavljena kako je mogla biti postavljena a smatra da je sa strane drZave trebalo iskoristiti znanje i
iskustvo onih koji se tim podruéje bave 30-ak godina i tome pridodati iskustva praktitara, osobito
odvjetnika, raxli¢itih udruga, a u konkretnom sluaju ta prilika je propustena.

Na poseban upit pun. umjeXata svjedoku da li je u radnu skupinu imenovan bilo tko drugi sa
katedre obiteljskog prava u Zagrebu osim tuZiteljica ista odgovara da nije.

Na poseban upit pun. umjedada svjedoku da li je imenovan itko sa katedre obiteljskog prava
u Rijeci i u Splitu ista odgovara da nij¢ imenovan nitko niti iz Splita nit iz Rijcke

Na poseban upit pun. umjeala svjedoku tho je od znanstvenih radnika imenova u tu radnu
skupinu ista odgovara da je imenovana samo tuZiteljica iz Zagreba, a prihvatila je tek drugi poziv.

Na poseban upit pun, umjesata svjedoku da lij e tuZiteljica govoriila da &ée prihvatiti rad u
radnoj skupini samo ako to prihvate svi sa katedre ista odgovara da je.

MNa poseban upit pun. umjedada sviedoku da li je tuiteljica bila na sprovedou oca prof.
Hrabar ista odgovara da je.

Ma poschan upit pun. umjefala sviedoku kome je witeljica posvetila svoj magistarski |
doktorski rad ista odgovara da ne zna.

Ma poseban upit pun. umjeiada svjedoku da li je prof. Hrabar u prosincu 2012, da
svjedokinja i tuFiteljica zajedno s istom idu u Belfast na teret projekta prof. Hrabar ista odgovara da
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Je, te da je to bila dobra volja profesorice da je svjedokinja bila rezervirala karte za sve tri, a kada je
trebalo potvrditi karte ista odgovara da je wiiteljica rekla da ée zbog privatnih razloga odustati.

Na poseban upit pun. umjedata svjedoku.da li je ikada bilo sukoba na relaciji prof. Hrabar i
tuZiteljica ista odgovara da koliko je njoj poznato nije.

Na poseban upit pun. umjedata svjedoku da li je sviedokinja fizicki prikupljala materijale za
izradu doktorske disertacije Separoviéa ili same prikupljala izvore odnosno popis literature za
izradu disertacije, ista odgovara da za njega nije sastavljala popis literature za disertaciju jer da je to
kod njih normalna procedura da poma¥e kandidatima u izradi razlititih vrsta radova. Npr.
seminaristima se pomafe popisom literature koja im se preporuta za koridtenje, a kako stupanj
obrazovanja ide vile,a ono 3to je Separoviéu predloZeno s obzirom da su se americki izvori pokazali
neupotrebljivima, odnosno svjedokinja vjeruje da mu je predloZena druga literatra,

Na poseban upit pun. umjedata svjedoku da li se doktorski studij plaéa ista odgovara da se
placa i to ne malo, ali da ne zna toéno koliko po semestru.

MNa poscban upit pun. umjefala svjedoku da li to ukljuuje ncke obveze fakulteta tim
ljudima, svjedokinja odgovara da se studentima mora pomoéi na nafin da ih se upuéuje na
literaturu.

Svjedoku se daljnja pitanja ne postavljaju.
Svjedok nije zaklet.
Ne potraZuje trofak.
Sud donosi
rjedenje
Danasnja rasprava se odgada, a iduéa zakazuje za dan
19. studenoga 2013.g. u 12,00 sati

Sto prisutni primaju na znanje i nele se posebno pozivati, dok ée se pismenim putem pozvati
svjedoci dr. se. Aleksandra Koraé Graovac i dipl. jur. Ivan Simovié, na adresu tuZenika.

Dovedeno u 16,15 sati

Sudac Stranke #','
> =
ety
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Zapisnik
od 19, studenoga 2013. godine

odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog radnog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
Jelica Pandurié TuZitelj: Milas Klarié Ivana
Sudac

TuZeni: Pravni fakultet u Zagrebu

Mateja MiloloZa
Zapismiar Radi: mobinga

Sudac zapodinje glavnu raspravu u 12,00 sati, i objavljuje predmet raspravijanja.

Hasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za ditelja: pun. Ivo Farié, odvjetnik iz Zagreba

7a wlenika: pun. Ivan Filkovié i pun. Marko Sebalj, odvjetnici iz Odvj. drudtva Ruzdjak i partneri
iz fagreba

Za umjedada na strani tuZenika: pun. Niksa Stancié Rokotov, odvjetnik iz Zagreba

Sviedoei: Aleksandra Koraé Graovac, Ivan Simovid

Pristupjeli svjedoci upucuju se na sudski hodnik do poziva suda.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuZbe i tutbenog zahtjeva. PredlaZe isti prihvatiti. TraZi
trofak pamiénog postupka. Kao dokaz vjerodostojnosti iskaza svjedokinje Reletar u ovom
predmetu predaje u sudski spis Za sud 1 protiviu stranu €lanak objavljen u Vefemjem listu dana
26.10.20013.g. u I-:nJﬂm Elanku j je intervju dala Dubravka Hmhar, predstojnica katedre za Obiteljsko
prave u Zagrebu i koji tlanak ima naslov "Ministrica El|i161t'. Zloupotrebljava modé za napade na
kolege i mene". Predaje se u spis preslik tog intervjua, a sucu i pun. tuZenika daje na uvid original
Vedernjeg lista od 26.10.2013.g. v kojem se na stranicama 101 11 nalazi navedeni intervju. Original
novina Vedemjeg lista od 26.10.2013.g. ulaZe se u sudski spis.

Pun. tuenika ostaje kod odgovora na tufbu i svih dosadagnijih navoda.

Pun. umjefala na strani tulenika ostaje kod svih dosadainjih naveda. Prigovara ovako
dostavljenom dokaznom prijedlogu iz razloga Sto mZitel] nije naveo koju é&injenicu a koja
predstavlja predmet spora dokazuje ovakvim novinskim &lankem pa je rije¢ o neprikladnom
dokaznom prijedlogu.

Sud donosi
ricienje

Provest ée s¢ dokaz sasluianjem pristupjelih svjedoka.
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SVIEDOK: Aleksandra Koraé Graovae, OIB: 21350612378, kéi Veljka, stara 48 goding,
dena u Zagrebu, Zivi na adresi Lomnitka 5, Zagreb, po zanimanju dipl. iur., nesrodna s
Ziteljicom, nije u svadi s tuditeljicom, zaposlena kod tuZenika, nije u sporu s poslodaveem,
opisno upozorena iskazuje:

Ja sam zaposlena na katedri za Obiteljsko pravo na Pravnom fakulteta u Zagrebu. Na toj

tedri radim 25 podina. Svaka katedra pa i nafa ustrojena je na nalin da ima predstojnika katedre i
stale nastavnike te asistente. U konkretnom slutaju kod nas je predstojnica katedre prof. Dubravka
rabar, ja sam profesorica u trajnom zvanju, imamo dvije docentice twZiteljicu i kolegicu Irenu
fajstorovié je nedavna izabrana za izvanrednu profesoricu., a asistent je Ivan Simovié. Doktorat
nanosti je pretpostavka da bi netko mogao postati docent, a docent je najniZe znanstveno znanje,
nad docentra je izvanredni profesor, iznad izvanrednog profesora je redoviti profesor, i nakon
jega je redoviti profesor u trajnom z'mnju Asistent je najnifi stupanj odnosno radi se o magistru
nanosti. Kod nas na fakultetu hijerarhija je vaZna jer omoguéava uredan rad kao i u svakom poslu.
I konkretnom sluéaju danas na dnu piramide je asistent Ivan Simovié, zatim docentica Ivana Milas
Jari€, koja je iznad njega zbog toga 3to je nastavnik, nakon toga je izvanredna profesorica Irena
Aajstorovi¢ i nakon toga iznad njih sam ja kao profesorica u trajnom zvanju i u istom zvanju je
rofesorica Dubravka Hrabar koja je ujedno i predstojnica katedre po prijedlogu &lanova katedre |
lekana fakulteta. Medutim, prije pofetkom 2013.g. situacija glede ove piramide o kojoj sam
wovorila je bila razli€ita iz razloga 5to su i kolegice Ivana Milas Klarié i Irena Majstorovié bile
locentice. Tada je ta piramida od dna prema vrhu izgledala ovako: na "dnu" je bio asistent Ivan
simovié, iznad njega docentice Ivana Milas Klari¢ i Irena Majstorovié, iznad njih ja kao profesorica
1 trajnom zvanju i prof. Hrabar kao predstojnica katedre. Prof. Hrabar je u smislu odgovornosti i
wiasti iznad mene zbog toga $to je odgovoma za odriavanje nastavne i strulne aktivnosti katedre,
inafe smo u istom znanstvenom zvanju. Natje&aj za vile zvanje se raspisuje kada se steknu uvijeti za
iapredovanje. Uvjeti se gledaju prema Pravilniku rektorskog zbora. Natjefaj raspisuje fakultet na
prijedlog predstojnika katedre, ali nije iskljuteno i nije da se nije dogadalo da i po zahtjevu samog
kandidata raspide natjedaj. Ne znam 5to je bilo u slufaju prof. Majstorovié, mislim da je ona sama
predloZila odnosno to ne znam jer nisam provjeravala, Dobro se sjeéam zbwa.nja iz sijednja 2013.g.
iz razloga 3to su nam ta zbivanja bitno promijenila odnose na katedri na gore i to izrazito na gore.
To nati da smo do tog dogadaja normalno funkcionirali, i to na nadin da su nam druge katedre
zamdjeie na tom funkcioniranju. Mi smo do tada ili zajedno van na ruéak jedanput do d.\"ﬂpl.ll
godifnje i svaki puta kada bi netko od nas napredovao, razmjenjivali smo poklone za Bo2ié i
rodendane, razgovarali smo normalno o obitelji i djeci, komentirali druge ljude i imali jedan pravi
obiteljski odnos. Na prvom sastanku u sijefnju 2013.g. tufiteljica nam je rekla da je dobila poziv iz
Ministarstva socijalne skrbi da sudjeluje v izradi novog obiteljskog zakona. Mi smo bili iznenadeni
jer smo ranije svi zajédno komentirali kako je Ministarstvo odredile &lanove te radne skupine,
komentirali smo sa velikim Eudmjtrn 3o je voditeljicom te radne skupine imenovana kolegica koja
je docentica u Osijeku i koja je po nafim saznanjima bez iskustva u izradi pmplm, a koja je zapravo
prije 2 ili 3 godine do tada dokiorirala odnosne koja je tek na pnéeﬂm svoje akademske karijere. Mi
smo dobro ju poznaju zakljudili da nede biti u stanju to izvesti jer se radi o zahtjevnom poslu za koji
je potrchna cijela ekipa iskusnih strufnjaka. Po mojem miljenju nakon 5o je nacrt obiteljskog
zakona objavljen ta su se ofekivanja pokazala toénima, Propis je nomotehnigki jako lo3, on vraca
RH u rjefenja koja su davno naputena, zapravo preuzima mnoga Njemafka rjefenja. ProZli tiedan
sam fula od kolege iz Njematke koji je naelnik odjela za medunarodnu suradnju u Njematkom
ministarstvu pravosuda da je njemacki sustav protivan konvenciji o pravima djeteta odnosno sustav
roditeljske skrbi. Moje je misljenje je da je trebalo razraditi postojeéa rjedenja o zajednitkoj
roditeljskoj skrbi. Smatram da je- taj obiteljski zakone neadekvatan iz razloga 5to sa mojim
dana&njim iskustvom shvaéam da se ne mode promijeniti obiteljski odnos sa samom normom vet da
e trebalo uloZiti u struénjake koji primjenjuju postojeéi propis jer ée na taj nadin pa 1 u ovom
:luéaju primjena zakona biti prolongirana na duZi period, to znadi da suci Zesto sude po starim
~ropisima iako su novi na snazi jer ne stignu pratiti sve nove propise. Mislim da ¢e ovako korjenite
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Tjene 1zazvali konfuziju odnosno nered u primjeni norme. Ja to mislim po iskustvu sada jer sam

- sudjelovala u edukaciji socijalnih radnika i sudaca pa imam uvid u sl!a.r'le na terenu. Europski

- #a ljudska prava nije Sto se tide vazeteg obiteljskog zakona ospario niti jednu materijalnu
snu ved nalin primjene. TuZiteljica JE rekla da je prihvatila sud,]elnvame: u radnoj skupini
aistarstva socijalne skrbi i nakon 5to je izadla iz kabineta, u kabinetu je bila prof. Hrabear,
iegica Majstorovic, a za asistenta Ivana Simovié nisam siguma da li je bio tamo, zapravo prije no

» Je tuZiteljica izadla iz kabineta imali smo raspravu zadto je ona prihvatila poziv i rasprava je bila
¢na. Mi smo o tome raspravljali zato $to smo se prije toga osjecali kao zajednica ofigledno da su
take ogjecali samo neki. Nitko nije osporio tuZiteljici da ide u tu radnu skupinu niti bi joj to bilo
o mogao osporiti. Mi smo razgovarali kao ljudi koji su do tog trenutka imali izgradene dobre
Inose koji su bili i emocionalno obojeni. Na neki nacin bili smo iznenadeni a razgovor je tekao
ko da je prof. Hrabar pitala witeljicu "zadto to radite?", ja sam primijetila da se radi o projektu
3)i ¢e vjerojatno propasti, odnosno ja sam rekla da ée taj projekat vierojatno propasti i da uzaldno
ofi energiju u takovoj radnoj skupini. Vrlo je neuobifajeno da netko tko je na potetku karijere
odi radnu skupinu za izradu zakona a da istovremeno u RH postoje 4 redovita profesora. To je
rotivne dobrim obitajima u akademskoj zajednici. TuZiteljica je rekla da je tako odludila, taj
1zgovor je trajao neko vrijeme, i siguma sam da je bilo redeno da je nitko ne moZe sprije&iti da radi
to) skupini odnosno da je to njezina sloboda. TuZiteljica je rekla da se ne osjeda da je zaposlenik
atedre ved Pravnog fakulieta u Zagrebu i tu je napravila odredenu distaneu i tu je razgovor bio

roiove. Kad je ona izadla iz kabineta prof. Hr&har ostale smo pmfj{gﬁa.knlcmﬁmﬂnmwé i
a, onda smo se sjetile sad kad Vige nismo 4 Ske-o-propustima.u

rostojedem {:bllcl,]ﬁkﬂm zakonu, zbog toga o j jeto dio nadeg rada st;-.b.mc-g 1 to je nedto Eto je ili
sedmet radova jer imale svojevrsno autorsko pravo, ovo nije bilo &vrsto odnosno ni sa ¢ime
zadti¢eno, a osim toga do tada se nad odnos bazirao na povjerenju. Mozda sam Zak i ja rekla "3to je
s nafom tekicom?", dio naseg rada i napredovanja ovisi o iznofenju nekih originalnih zapaZanja, mi
sma ih nesebidno medu sobom dijelili jer se na temelju toga kasnije pi¥u radovi, Nas tri smo priale
o tome kad smo se sjetile odnosno kad smo shvatile da vife nismo tim, a mi smo do tada bili tim na
nadin da smo razgovarah o struénim pitanjima, da smo dogovarali tko ¢e iéi u koje povierenstvo
imenovano od Ministarstva i pri tom pazili da pravedno dijelimo ovlasti. Nismo 'Iall 1el-:1cu kad
je bila prisutna i tuZiteljica jer se nismo toga sjetili 1oga, trena Jer smo b
luﬁ!-’tﬂch‘a odiuzila prihvatiti Elanﬂvw“s:w Tekica su_zapravo mz ]:stmra papira, zvali
smo je tekica jer smo olekivall da &e postati po obimu tekica ali nikad m_|e “postala tekica. Ja ne
nam koliko je tih papira bilo, obicno je tuliteljica pisala biljeske, ti papiri su se drfali u ormaru
prof. Hrabar, taj ormar nije bio zakljutan, Svi smo imali kljuteve od kabineta prof. Hrabar, &ini mi
se da je lrena M‘ismmvii otifla.pitati-tuZiteljicu_gdje_je tekica. Prije no 3to je otifla Irena
Majstorovié po tuditeljicu mi smo pugiadnh u ormar gdje je tekica obi¢no bila i utvrdili smo da je
nema. Znali smo vizualno gdje stoji i wtvedili smo da tekice n nema,"'ﬁlﬁﬁ“tﬁgh_ﬁmn s¢ pitali
medusobno gdje je tekica, znadi ako nije nitko od nas uzeo preostala je tuZiteljica, a mislim da je sa
99% sigumoéu bio i Ivan Simovié. Nakon toga smo rekli da Irena Majstorovié ode po tufiteljicu
soje nije bilo jer je vec bila otifla i nakon toga je prof. Hrabar rekla da ée sazvati sastanak katedre,
Dva dana pushj: odrzan je sastanak katedre na kojem smo bili prisutni svi. Prof. Hrabar je pitala
nuditeljicu Edjﬂ je tekica, ona je rekla da ju uzela da bi | je prepisaia, a da nam je to jutro svima
poslala prijepis. elektronski te tekice i na tom sastanku j je tuZiteljica rekla da je tekicu uzela da bi ju
orepisala. Pitali smo ju kada je to uzela 1 rekla je u jesen. Rekla je da je u 9. mjesecu profle godine
wreirala dokumenta na svom desktopu a da se i vidjelo da je zadnji puta pristupila tom dokumentu u
sijenju, Pitali smo je gdje su te bilje2ke i rekla je da ih je vratila, medutim nije ih bilo. Na pitanje
orof. Hrabar gdje su tuZiteljica je rekla pa pogledajte u ormary, ponovne smo pogledal ali ih nije
bilo. Mi smo } ZApravo mislili da ¢e netko iskoristiti nase biljetke prilikom izrade nbllﬂyaw
zamolili smo fiZiteljicu-da ne Korist I_;_.,‘b_i_lLﬂf-kt odnbsno da il ne prédﬂjn fo] ra dnoj_skupini,
1:111m|31+:a T Bila spremna o tome napisati i izjavu ali smio mi rekli da to nije potrebno jer imamo
rovjerenje u to $to ona govori. S obzirom da je ona pretverila te biljeske u elektronski dokument jos

2 9. mjesecu 2012.g. za mene bi bilo najlogifnije da je odmah kolegama poslala i taj dokument,
medutim, ona to nije udinila 2 mi nakon nekoliko godina ne moZemo znati da li su te biljedke
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avljene u elektronski oblik ili nisu, a bilo je refeno da ée te biljetke voditi pismeno ili Irena
Jajstorovié ili wediteljica, Kada sam dobila 1aj elektronski ispis meni se nije Einilo da je on toliko
bilan kao 3to mi se &inilo ranije, a moZda sam ja imala preveliko mitljenje o biljeSkama ili je u
itanju nedto drugo ne znam, TuZiteljica je utjela ona nam nije dala nikakav odgovor, moZda je bila
znenadena. Razgovor je tekao na nadin 3to je sa tekicom, jeste i je vi uzeli, kad ste je prepisali,
asto niste poslali svima, i Ivana ne Zelimo reéi onu rijed a mislili smo na rijed krada jer smo mi na
e biljeske gledali kao na nade svojevrsno zajednitko intelektualne vlasnitvo i ofekivali smo
sbjaénjenje koje nismo dobili u tom trenutku. Taj sastanak je trajao oko 45 min i tu smo se razidli,
Makon toga mi je kolega Vjeko Miligi¢ poslao poruku da bi hilo dobro da se nademo, ja sam
odgovorila vrlo rado i da bih htjela da se cijela stvar smiri, mi smo se nali nekoliko dana poslije,
razgovarali smo o svemu i svademu i o situaciji na nafoj katedri i dogovorili smo se da &e svatko
pokusati posredovati da se stvar smiri, ja sam trebala posredovali na katedri, razgovarati s prof.
Hrabar i Majstorovié, a kolega Miligié sa tuZiteljicom. Koliko s¢ sjeam bilo je vise povi¥enih
tonova kada je tuZiteljica odludila prihvatiti poziv radne skupine, a na drugom sastanku o tome vide
nije bilo rijedi jer smo mi zakljutili da ona na to ima pravoe. Na drugom sastanku je bio neugodan
razgovor jer je neugodno nekoga pozvati na red, da pitate zafto nije nefto vratio u ormar odakle je
to uzeo. Na prvom razgovoru prof. Hrabar je bila uzrujana, svi smo zapravo bili uzrujani jer sam ja
do tada osjetala kao da smo mi obitelj a tako su osjecali i ostali, olito je 1o bila moja lofa
percepeija. Obitelj na fakultetu znadi da se dijele poslovi dogovorno npr. onog trenutka kad je prof.
Hrabar izala iz povjerenstva za umjeinu oplodnju predlofila je tufiteljicu umjesto sebe, ja sam
moéda i pomislila da bi ja o tome mogla nedto vife znati, ali sam prihvatila da i mladi moraju imati
svoj prostor i priliku. Mi smo doktori znanosti u obiteljskoj grani prava ali svako od nas bolje
poznaje odredena podrudja, do doktorata se sustav temelji na mentoriranju i na tome se temelji cijeli
znanstveni sustav, ja imam mentora koji me vodi. Taj mentor me dobro poznaje, zna moje znanje
jer me prati 1 usmjerava me po mom iskustvu je takvo praéenje mene i usmjeravanje od strane prof,
Alintié je za mene bilo dragocjeno. Mladi ljudi kad doktoriraju i postaju docenti misle su
najpametniji i da sve mogu ali zaboravljaju da su tek na pofetku svog Zivomog zmanstvenog puta i
iako vife nisu sluZbeno pod mentorstvom, csoba koja th je pratila i koja im je omoguéila da postanu
to $to jesu po prirodi stvari i dalje ih usmjerava po jednoj inerciji, ako su odnosi dobri. Postoje i
druge situacije, gdje su odnosi na katedrama lodi, ljudi se medusobno izguravaju iz odredenih
podrudja, a to nije dobro niti za katedru, a niti za zajednicu, za druftvenu zajednicu jer onaj tko ima
bolje veze uspije dobiti odredeni projekat neovisno o znanju. Odnosi na fakultetu su specifiéni
odnosi uprave zbog mentoriranja. To ima ponekad i lode strane, ali ako su ljudi prosjeéno normalni
takav odnos zapravo osigurava funkcioniranje onih koji najbolje znaju na pravim mjestima.
Rargovor izmedu prof. Hrabar i tuZticljice a vezano za odluku tuiteljice da prihvati poziv
Ministarstva je tekao na nadin da je prof. Hrabar pitala wZiteljicy zaSto je tako odludila, da to
predstavija izdaju katedre i da ulazi u jedan projekt koji ée vierojatno biti neuspjefan. Odgovor je
bio da tuiteljica nije ovisna o katedri i da mode samostalno odludivati, Drugi razgovor na kojem se
pri¢alo o tekici je bio takav da je prof. Hrabar rekla da gdje je tekica, zasto je nije vratila, i zatra®ila
_je od wiieljice da isti bi za izradu novog obiteljskog zakona, jer je rekla da'Su to nase
zajediifke ideje, tuZiteljica je hijela dafi pismenu 1zjavu da nece koristiti te biljeSke redeno joj je da
(o rﬁjﬂ'ﬁﬁﬁﬁhm joj mi vierujemo, ali nije nifta obrazlagala i ni sa &ime objasnila gdje su sada te
biljeske, odnosno gdje su nestale, uglavnom je Zutjela, 5to je meni jako Zao. Prof. Hrabar je rekla da
je $efica katedre,rekla je da nede kao Sef katedre potpisivati samo za spajalice, u jednom trenutku je
prstom pokazivala odnosno lupala o stol ali nije 3akom lupala o stol, sigumo nije bilo rijedi o
gradanskom odgoju, a pogotovo ne o zagrebatkom odgoju. Koliko to sad zvudi ozbiljno cijela nasa
komunikacija izmedu &lanova katedre je bila neformalna. Mi smo imali vrlo opuSieni nadin
komunikacije, kada bi ja sada rekla da mi je prof. Hrabar rekla ma ti si luda to bi se sada moglo
krivo protumaditi, a mi smo o normalnim Zivotnim situacijama razgovarali slikovito i bez
cenzure.Nakon toga ja sam nekoliko dana poslije razgovarala sluZbenim povodom sa kolegicom
‘filas, osjetila sam potrebu reéi komentar s obzirom na te dogadaje i kako je tamo bio prisu!ar!
kolega Simovié njega sam zadrZala da ne bi bilo razliditih interpretacija. TuZiteljici sam rekla da mi
je #a0 zbog svega §to se dogodilo, a ponajprije zbog katedre jer sam smatrala da je to nepotrebno, 1
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da znam da odnosi vife nede biti kao Sto su bili ali da se nadam da éemo i dalje normalno raditi.
Ako imate ovakav otklon u radnoj sredini vise nije nista kao %to je bilo prije, ona opudtenost i
fakoca susreta odnosno veselje $to se susreemo vide nede biti. Mislim da su se stvari mogle smiriti
i da nitko ne bi bio dugorofno odtecen, veé bi dapate dobio podriku kao i do sada. Ja sam svakom
svom diplomantu, magistrantu i doktorantu pomagala izabrati osnovnu literaturu, smatram da je to
dio nafeg posla 1 da je to normalno. Ja nisam bila neposredno prisutna kad je bilo zahtjeva od strane
prof, Hrabar prema &lanovima katedre da prikupi pofetnu literaturu za nekog doktoranta. Cula sam
iz druge ruke da je bila zamolba da se pomogne pri izboru osnovne pofetne literature doktorantima
jer kolegica Hrabar ima vide doktoranata ali koji su to trenuine ja ne znam, a mi javno moZemo
znati koji su oni tek kad su prijavljeni Sveuntiliftu.

Na poseban upit suca o kojem doktorantu se radi sviedokinja odgovara

Pun. umje$ada na strani tudenika prigovara ovakvom pitanju suca s obzirom da je potpuno
irelevantno za spor a i svjedokinja je izjavila da se ne sjeéa odnosno ne zna konkretno ime,

Na upit suca svjedokinja odgovara da zna da je kod prof. Hrabar magistrirala Nola koja je
pomoénica Ministra pravosuda, a za doktoranta ne znam jer ih ima viSe i ne gjeéam, ja ih ne mogu
sve pratiti zbog svog posla.

Mastavak iskaza:

Napominjem da ja osobno nisam Cula da je prof. Hrabar trafila za nekoga konkretnoga da
mu s¢ prikuplja literatura, a obiéno se na katedri razgovara o tome zajedno jer to nije nidta tajno i
dapade to je dio posla. Cijela katedra ima godidnje izmedu 3 i 10 razliditih specijalistickih,
magistarskih i doktorskih radova jer mi nismo svi u svim povjerensivima, a ne znam koliko od toga
oipada na doktorske radove. To ée znati gda Tatjana Josipovié koja je sada predstojnica
poslijediplomskog studija iz gradanskog prava. Inale kolegica Majstorovié je napredovala u
meduvremenu jer je imala sve uvjete za napredovanje, a to znadi radove, predavanja, sudjelovanja
na konferencijama, projekie, nitko nikome ne moZe sprijediti napredovanje onog trenutka kada ima
ispunjene rektorske uviete. Rijed je o vrlo objektivnim kriterijima koji ne poznaju arbitrarmost,
Povjerenstvo koje odluCuje o napredovanju sastoji od nastavnika u vifem zvanju od kandidata npr.
za Irenu Majstorovié u povjerenstvu su bili Hrabar, Koraé¢ Graovac i Jakovac Lozié iz Splita. Ja u
razgovoru izmedu prof. Hrabar i tuZiteljice nisam primijetila nifega ponifavajuéeg i
omalovaZavajuéeg veé je razgovor bio o problemu koji smo imali odnosno kojeg smo doZivljavali
da ga imamo. Prosjena osoba bi to doZiviela kao neugodno ali bi znala da otvorenim razgovorom
to mo2e rijediti. To nije nidta $to bi bilo nerjedivo, a osobe koje nisu prosjene po mojoj procjeni su
ogjetljive ili imaju drugadiju percepciju u $o ja ne mogu ulaziti jer smo mi kao ludi razlifiti. Ja 25
godina radim na katedri i svatko tko je radio kod nas je znao da ni3ta 3o se dogada medu nama nije
nerjesivo, svakom se uvijek izlazilo u susret i u privatnim potrebama jer smo se mi medusobno i
mijenjali na nastavi i uskakali kad ged je 3to trebalo bez bilo kakvog problema. Do 01.10.2013 .2,
nastava je najnormalnije odr2ana a ja do tada mogu govoriti jer sam od tada na slobodnoj studijskoj
godini pa nemam neposredna saznanja. Prof. Hrabar je nadredena osoba tukiteljici. Mi smo se do
sada kad je bilo dobro stanje jedanput tjedno jedan sat sretali, a sada 1o radimo po potrebi posla.
Nema vi%e sjedenja uz bombone i prita o djeci, ali posao nesmetano funkcionira, nitko nikome ne
govori ruzne rijedi, ali je komunikacija oguljena s obzirom na ono 5o je bilo ranije.

Na poseban upit pun. tuZitelja svjedoku da li se u dokumentaciji koja je zaprimljena sa
Pravnog fakulteta u biljeci od 08.02.2013.g. nalazi svjedokinjin viastoruéni potpis ista odgovara da
se nalazi.

Na poseban upit pun, umjesada svjedoku postoji Ii objektivan kriterij zasto nacrt obiteljskog
zakona nije kvalitetan ista odgovara da postoji iz razloga $to se izmedu ostalog vodi sporu protiv
Svicarske pred Europskim sudom za ljudska prava a koja ima isti model koji mi Zelimo uvesti, a za
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kojeg sviedokinja smatra da je korak unazad jer razvijene kapitalistike zemlje imaju sustav koji je
nazadniji od naleg sustava kaji je socijalizam gumuo naprijed u ednosu na te kapitalistiCke sustave
jer su ofevi u tim sistemima u neravnopravnom poloZaju.

Ma poseban upit pun. umjelada sviedoku da li je wditeljica u razgovorima sa ostalim
¢lanovima katedre komentirala sastav radne skupine Ministarstva odnsono da li je manifestirala
drugadiji stav glede sastava te skupine od ostalih &lanova katedre ista odgovara da nije, rekla je da
je potrebna reforma skrbnistva koja mora biti temeljita te obuhvatiti interdisciplinarno i druge grane
prava $o nije udinjeno u nacrtu.

Na poseban upit pun. umjeala sviedoku da li je tuZiteljica govorila da e prihvatiti rad u
radnoj skupini samo ako to prihvate i ostali &lanovi katedre ista odgovara da je tako govorila 12 je
time njihove iznenadenje i bilo vede.

Na poseban upit pun. umjefada svjedoku da li je prof. Hrabar podrZala wditeljicu pri ulasku
u radnu skupinu za Zakon za zadtitu osoba s dudevnim smetnjama ista odgovara da je.

Na poseban upit pun. umjesata svjedoku da li je prof. Hrabar pozvala tuZiteljicu u listopadu
2012.g. da sudjeluje u izradi stvarmnog kazala za komentar obiteljskog zakona ista odgovara da je i
da je dogovorila honorar o NN,

MNa poseban upit pun. umjeiata svjedoku je li tuZiteljica bila na sprovedu oca prof. Hrabar
ista odgovara da je i da je sahrana bila oko BoZida 2012.g.

Na poseban upit pun. umjedata svjedoku da li ista zna da je tuZiteljica bila 2012.p. na
katedarskom muéku ista odgovara da jesu i da su trodkove rufka podijelile prof. Hrabar i
svjedokinga.

Na poseban upit pun. umjefala svjedoku da li je isto] poznato da je prof. Hrabar pomogla
twXiteljici u prolongatu doktorata ista odgovara da joj nije pomogla u prolongiranju veé je brzo
proditala tutiteljifin doktorat &to joj je omoguéilo da doktorira, te napominje da je u konkretnom
slutaju doktorat proditan u roku od 15 dana a svjedokinji je njezin mentor proditao rad u 6 mjeseci,
a ispod tri mjeseca se ne moZe rafunati da bi s¢ nekome proditao doktorat jer osim nastave ima
drugog posla.

Na poseban upit pun. umjesada svjedoku 5to bi se dogodilo da nekiteljica nije doktorirala na
vrijeme ista odgovara da bi joj protekao rok i izgubila bi radno mjesto.

Na poseban upit pun. umjedada sviedoku kakva je bila reakcija prof, Hrabar na elektronske
prituZbe studentica na predavanje tufiteljice ista odgovara da iz razgovora s prof. Hrabar zna da ée
pozvati kolegicu Milas i razgovarati § njom ¢ fim pismima odnosno pokazati sadrZaj pisama, zna
poslije da je tuXiteljica bila jako pogodena i da je zahtijevala imena tih studentica i govorila da ée
ona tim studenticama to pokazati odnosno dati do znanja te se éudila kako se usuduju pisati o tome.
Prof. Hrabar je smatrala da nema potreba iznositi imena jer nije Zeljela skandal i dogovorili smo da
¢e tako ostati, a ako se ponovi da ¢e joj reéi imena. Radilo se o spec. studiju o pravima djece i to
prva generacija tog studija, potrebno je puno truda 2za taj studij i nitko nije Zelio nevolje, jer je
wiZiteljica nastavila i dalje predavati toj generaciji na studiju,

MNa poseban upit pun. umjesaga svjedoku da li studenti spec. studija imaju pravo iznositi
primjedbe na rad nastavnika ista odgovara da svatko u sustavu 2kolstva ima prave iznositi
primjedbe na rad nastavnika.

Svijedoku se daljnja pitanja ne postavijaju.
Svjedok nije zaklet,
Ne potraiuje trofak.

SVJEDOK: Ivan Simovié OIB: 75924124132, sin Jure, star 29 godina, roden u Zagrebu,
#ivi na adresi Zagreb, Prilaz sv. Josipa radnika 9, po zanimanju dipl. iur., nesrodan s tuZiteljicom,
nije u svadi s tu¥iteljicom, zaposlenik tuZenika, nije u sporu s poslodaveem, propisno upozoren
iskazuje:

Ja od listopada 2007.g. radim kod tuZenika, sada sam asistent. Asistent sam postao pn‘j:‘par
mjeseci, odnosno prije 3 ili 4 mjeseca a prije toga sam bio znanstveni novak, radim na katedri za
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biteljsko pravo, Katedra se sastoji od sljedecih Elanova prof. Hrabar kao predstojnica katedre, prof.
woraé Graovae, redovita profl u trajnom 2vanju, docentica tuZiteljica i docentica Irena Majstorovié,
nislim da je Ireni Majstorovié sada u tijeku postupak izbora za izvanrednu profesoricu. TuZiteljica
e jo& uvijek docentica. Mislim da su bila dva sastanka, ja sam prisustvovao na samo jednom
astanku, zadnjem sastanku u vezi te tzv, tekice. Sastanak se odrfao kao i uvijek u wredu prof.
{rabar, sastanak je sazvala prof. Hrabar, nije bils tofaka dnevnog reda veé je bio sazvan sastanak
:atedre. Pitanje je bilo gdje s¢ nalazi tekica, a pitanje su postavile prof. Hrabar i Kora¢ Graovac u
oju smo mi upisivali prijedloga za izmjene i dopune obiteljskog zakona. Prof. Hrabar je izrazila
rjazan s obzirom da tekice nema, da ba se ista mogla koristiti odnosno da bi se sadriaj iste mogae
soristiti u bududoj radnoj skupini, tuFiteljica je to kategoritki odbacila. Stvar je hila u tome da se
sostavilo pitanje gdje se nalazi sada ta tekica, tekice nije bilo, Tufiteljica je rekla da je ona uzela
ekicu da je prepisala sadrZaj 1ste u kompjuter kojem svi Elanovi katedre imaju pristup i da je tekicu
ratila, nakon toga se postavilo pitanje da zadto je 1o i3la raditi ake joj to nitke nije naloZio i zadto
ko je ved prepisala u word dokument tekicu zaSto nije poslala sadrfaj iste svim ¢lanovima katedre.
luZiteljica je rekla da je ona to ucinila da je prepisala sadr?aj, jer s¢ bojala da je njezin rukopis
weitljiv, jer je ona zapisivala sadrZaj, pa je to stavila u wordov dokument kako bi bilo &itljive
wvakome i da je vratila na mjesto tekicu. Nakon toga je prof. Hrabar rekla da tekice nema i izrazila
sojazan_da bi se sadrZaj tekice mogao koristiti u radu nove radne skupine kojoj je pristupila
uiteljica._Ton je bio uobitajen za dvije strane koje su na istu stvar gledale na razligit natin,
_upanja Sakom o stol nije bilo, poviZenih tonova je bilo prof. Hrabar je rekla da je ona predstojnica
<atedre ali na taj natin se nije odvio dogadaj. To je zavriilo tako da je witeljica podela pisati da
sod novéanom i kaznenom odgovormno®éy izjavljuje da ona nije uzela ili ukrala tekicu, na $to ju je
rena Majstorovié i prof. Hrabar rekli da zaSto to radi jer to nije potrebno. Ja ne mogu sada
‘eproducirati rijet po rijet kako se tamo govorilo, takoder moram reéi da ja jednom dijelu 1o0g
:astanka nisam bio zato Sto sam oti¥so u tuditeljidinu sobu jer je dogovor bio takav da ja odem,
«ako bi utvrdio kad je kreiran dokument i kada mu se zadnji puta pristupilo. Dokument je bio
<reiran 4 mjeseca prije toga, a ne sje¢am se kad mu se zadnji puta bilo pristupilo. Ta tekica je
zapravo bila biljenica v koju smo mi zapisivali odnosnoe u koju je tufiteljica zapisivala nakon nadih
-azgovora, 3o bi s¢ odredeno trebalo mijenjati u bududnosti. Ja sam t tekicu vidio ali nisam na nju
sbradao pozomost, ne znam da li je imala korice da li je bila od trgovatkog papira ni to ne znam, a
‘eito je 1o wifiteljica upisala na komad papira pa je naknadno to upisala u biljeZnicu, tekica se
irala u jednom ormaru u kabinetu prof. Hrabar jer taj ormar nije bio pod kljufem a kljué od njenog
wabineta imali smo svi. Ja sam ga imao sigurno, a imam ga i sad, a znam da ga je imala 1 uZiteljica,
zatim Irena Majstorovié i pretpostavljam prof, Koraé Graovac. Ja sam na kraju piramuide na to)
«atedri, jer sam u najnifem stupnju znanstvenog zvanja, meni su sve one nadredene. TuZiteljici je
~adredena prof. Hrabar i prof. Koraé Graovac, Prof. Hrabar je dala "mladima” a to smo mi odnosno
zamolila nas j¢ da provierimo literatury vezano uz odredenu temu, a mislim da je u pitanju bila
_stavnopravna zaStita djece, mislim da smo u tom trenutku bili prisutni Irena Majstorovic i ja.
"uZiteljica je bila u svom kabinetu, nakon toga smo Irena i ja doZli u njen kabinet i rekli Zto je prof.

zamolila. Tu#iteljica je rekln da ona to nefe napraviti, Irena i ja smo u narednih sal vremena
~regledali sukladno nalem. i koje se eventualno 1zvoTi mogu HACH VEZANO Uz (u (emi. J&

:am pri izradi doktorske disertacije i mogu redi fiETalura trazi polT Eodine T e sarvremena
<oliko smo mi traZili na kraju smo kandidata uputili g. Nemecu i gdi. Car koji su na#i zaposlenici
«0it su bibliotekari, kako bi kandidatu pomogli u pretraZivanju izvora literature.

Na upit suca o kojem kandidatu za doktorat se radi pun. tuZenika navedi da se protivi
-avedenom pitanju dok pun. umjeafa prigovara postavljenom pitanju s obzirom da se ne odnosi na
~redmet spora.

“astavak iskaza: -

Taj kandidat zove se Miroslav Separovi¢, ja tb ime navodim nakon $to je sudac inzistirao da
-azem o kojem se kandidatu radi, a osobno mislim da je irelevantno o kojem se kx_mdidatu Iraaii, _|er
~ mi postupili na isti nafin prema svakom kandidatu. Mi na isti nadin pomaZemo i studentima koji
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dolaze raditi diplomske radove, takoder pomaZemo i poslijediplomantima i doktorantima. Ja u
nonaganju prof. Hrabar prema tuZiteljici na sastanku na kojem sam bio prisutan, nisam vidio nifta
romiZavajude niti omalovaZavajuée. Sasvim je sigurno da su bile poviSene tenzije na sastanku i da
on nije bio ugodan, ali $to je tuZiteljica osjecala ja ne znam. Poslije sastanka tufiteljica je dogla u
moj ured i rasplakala se. Ja sam izafao sa Irenom odrZati pismene ispite i to je to. U povjerenstvu
kaje je odlutivalo o mom napredovanju iz znanstvenog novaka u znanje asistenta bile su prof,
Hrabar, prof. Koraé Graovac 1 tuZiteljica.

Na poseban upit pun. tuditelja svjedoku tko je mentor svijedoku isti odgovara prof, Koraé
Graovac, a druga prof. s kojom radi na doktoratu je Tatjana Josipovié sa druge katedre,

Na poseban upit pun. tufitelja svjedoku kakva je bila mopguénost pristupanja ratunalu
nufiteljice odnosno da li je svjedok mogeo pristupiti njenom ratunalu isti odgovara da je on imao
klju¢ od sobe tuZiteljice kao to ga je imala i Irena Majstorovié i nas troje smo najéedée koristili taj
kompjuter prilikom izrade administrativno tehnifkih stvari za rad katedre.

Na poseban upit pun. umjeSaéa svjedoku kakvi su bili odnosi na katedri prije ovih dogadaja
isti odgovara da su odnosi bili dobri odnosno izvrsni, jer je odnos bio ne samo kolegijalan mi smo
bili vife od kolega, brinuli su se jedan drugome o zdravlju, kupovali su se pokleni i¥li su na
katedarske rutkove, a katedarski sastanci su se sastojali u tome da bi jedan dio vremena posvetili
rjeavanju poslova, a drugi dio razgovor o bilo demu o emu vam se taj dan razgovaralo tipa
roditelji, djeca i sl.

Na poseban upit pun. umjefafa svjedoku da li je istom poznato da je prof, Hrabar podr¥ala
ulazak tuZiteljice u radnu skupinu za izradu zakona za zadtitu osoba s dufevnim smetnjama isti
odgovara da za to konkretno ne zna, ali da zna da kad je prof. Hrabar izagla iz radne skupine za
podpomognutu oplodnju, te je rekla witeljici da ona ako Zeli moZe uéi na njeno mjesto, da je ona
dala preporuku ministru da na njeno mjesto dode tuZiteljica, a to je bilo prodle godine, ali napominje
da je bio prisutan kada je prof. Koraé Graovac i prof. Hrabar nakon njihovog medusobnog dogovora
da se na mjesto prof. Kora¢ Graovac u urednidtva dvaju Casopisa Revija za socijalnu politiku i
Lijetopis socijalnog rada predloZi tuZiteljica jer fe joj 1o biti potrebno za napredovanje, a = obzirom
da je Irena vec bila urednica Zbomika Pravnog fakulteta u Zagrebu, a prof. Koraé Graovac je stekla
stalno zvanje.

Na poseban upit pun. umjedaa svjedoku da li je svjedoku poznato i¥ta o tome da bi prof,
Hrabar pomogla tuditeljici da doktorira na vrijeme isti odgovara da ono io je njemu poznato,
tuFiteljica je bila u vremenskom tjesnacu odnosno nije imala puno vremena za stedi doktora
znanosti 3to je preduvjet da ostane raditi na fakultetu i da je prof. Hrabar kao mentorica se potrudila
maksimalne da se to sve skupa ostvari da ona doktorira 5to se i dogodile i da ostane na fakultetu, a
njemu je prof. Hrabar da je zavrinu disertaciju tuiteljice protitala u 15 dana, a kod drugih prof. to
zna stajati po nekoliko mjeseci, napominje da se radilo o finalnoj verziji i da je prof. Hrabar to veé
prije par puta fitala odnosno da j& vec tanije bila upoznata sa materijom, napominje da mu je
nekolike puta od prof. Hrabar i Koraé Graovac da su Iréna Majstorovié 1 tufiteljica napravile
odli¢ne doktorate i da ¢u se morati jako potruditi da ih dostignem jer da su visoko podigle ljestvicu.

Na poseban upit pun. umjedada svjedoku to je svjedok utvrdie kada je dokument u radunaly
tuZiteljica kreiran a kada modificiran isti odgovara da je kreiran otprilike 4 mjeseca prije sastanka, a
kada je modificiran da se ne sjeéa, ali se sjeéa da je to zapisao, i nakon $10 mu 1o papir na kojem se
po iskazu samog svjedoka nalazi njegov rukopis predofava od pun. umjeada svijedok odgovara da
je on to napisao i da je vjerojatno doZlo do greske u pisanju kada je u datumu od 10.01.2012.¢.
stavljane godina 2012.g. a trebala je biti 2013.g.

Na poseban upit pun. umjedala sviedoku da li je istome poznato kome je svoj dokiorat
posvetila tuZiteljica isti navodi da ne zna, ali napominje da je dobio primjerak njene disentacije kao
poklon sa posvetom.

Na poseban upit pun. umje3ada sviedoku da li je bio bilo kakav dogadaj rudak ili sl. u kojem
bi prof. Hrabar iskljudivala tZiteljicu iz dogadaja ili strulnog angaZmana isti odgovara da nije



9 Poslovni broj: 9-Pr-4058/13-21

nijednom, odnosno da je prof. Hrabar uvijek nastojala otveriti prostor za sve mlade i da je
postupala jednako prema svima.

sviedoku se daljmja pitanja ne postavljaju.

sviedok nije zaklet.

e potrakuje trofak.

Pun. tukitelja predlaZe sasludanje tuZiteljice kao stranke.

Pun, tudenika predlaZe saslufanje umjefatice Dubravke Hrabar.

Pun. umjesata na strani tu2enika je suglasan s prijedlogom pun. tuZenika.

Sud donosi
rjefenje
Danasnja rasprava se odgada, a iduéa zakazuje za dan
16. sijednja 2014.g. u 09,00 sati
3to prisutni primaju na znanje i nece se posebno pozivati.

Poziva se putem punomoénika tufiteljica da pristupi na rodifte radi provodenja dokaza
njezinim saslufanjem kao stranke uz upozorenje iz &1.268 st.3 ZPP-a.

Poziva se putem punomoénika umjedalica da pristupi na rodifte radi provodenja dokaza
niezinim saslufanjem.

Dovrieno u 15,02 sati
r\Sgd.ar. Stranke
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DOKUMENT 0

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11-6251/2016 od
25. travnja 2017.

(NN 46/17)

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1090

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Snjezana Bagi¢, zamjenica
predsjednika, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Mato Arlovic,
Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Antun Palarié i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o prijedlogu za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti drugog propisa s Ustavom Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.) i zakonom,
na sjednici odrzanoj 25. travnja 2017. donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom te se
ukida ¢lanak 7. stavak 4. Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti 1 visokom
obrazovanju (klasa: 640-01/06-04/06, ur. broj: 533-045-06-2 od 13. studenoga 2006.
1 klasa: 035-05/07-01/0002, ur. broj: 355-01-03-15-19 od 15. lipnja 2015.) u dijelu
koji glasi: »a zavr$na je razina Odbor za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju«.

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor)
je na temelju ¢lanka 112. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (»Narodne novine« broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07. —
odluka USRH, 46/07., 45/09., 63/11.,94/13., 139/13., 101/14. 1 60/15. — odluka
USRH; u daljnjem tekstu: ZoZDiVO) i1 Poslovnika o radu Odbora za etiku u
znanosti 1 visokom obrazovanju od 25. studenoga 2014., na 8. sjednici, odrzanoj 15.
lipnja 2015., donio Izmjene i dopune Eti¢kog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju klasa: 035-05/07-01/002, ur. broj: 355-01-03-15-19 (u daljnjem
tekstu: Izmjene i dopune Etickog kodeksa).

1.1. Prije raspravljanja o ovom predmetu predsjednik Ustavnog suda Miroslav
Separovié¢ izuzeo se od raspravljanja i glasovanja.

1.2. Clankom 1. Izmjena i dopuna Eti¢kog kodeksa izmijenjen je dotadasnji
¢lanak 7. Etickog kodeksa Odbora klasa: 640-01/06-04/06, ur. broj: 533-045-06-

2 od 13. studenoga 2006. (u daljnjem tekstu: Eticki kodeks/06) kojim je uredena
odgovornost ustanova u sustavu u slu¢aju pojava akademski necasnih ponasanja u
znanosti 1 visokom obrazovanju.

1.3. Ustavni sud ¢e u daljnjem tekstu obrazlozenja ove odluke, kada govori o
Etickom kodeksu, ukljucujuéi i njegove izmjene i dopune, koristiti kraticu: Eti¢ki
kodeks:2006-2015.

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti dijela ¢lanka 7. stavka 4.
Etickog kodeksa:2006-2015 s Ustavom i zakonom podnijelo je SveuciliSte u Zagrebu,
koje zastupa rektor prof. dr. sc. Damir Boras (u daljnjem tekstu: predlagatel;).



2.1. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — prociscéeni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavnom sudu predlozio je i privremenu obustavu
izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi Etickog
kodeksa: 2006. — 2015.

3. Na temelju ¢lanka 42. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Odbora zatrazio
ocitovanje o prijedlogu za pokretanje postupaka za ocjenu ustavnosti 1 zakonitosti
osporene odredbe.

3.1. Ocitovanje Odbora klasa: 041-02/17-02/0001, ur. broj: 355-01-03-17-0002
od 20. sijecnja 2017. zaprimljeno je u Ustavnom sudu 23. sije¢nja 2017.

4. Na temelju ¢lanka 25. stavka 1. Ustavnog zakona, Ustavni sud je o¢itovanje o
navodima predlagatelja zatrazio i od Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

4.1. Oc¢itovanje Ministarstva klasa: 011-02/17-01/00001, ur. broj: 533-01-17-0002
zaprimljeno je u Ustavnom sudu 25. sijecnja 2017.

II. PREDMET OSPORAVANJA

5. Clanak 7. Eti¢kog kodeksa:2006-2015 glasi:

»ODGOVORNOST USTANOVA U SUSTAVU

Clanak 7.

Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila, propise
1 postupke te duznosti 1 odgovornosti svih uklju€enih, kojima se, u skladu s Ustavom,
zakonom, pravom i ovim Kodeksom, ureduju pitanja suzbijanja diskriminacije,
sukoba interesa 1 drugih akademskih necasnih ponaSanja. Ustanove su obvezne
promicati eti¢nost u svim opisanim vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima,
njihovim pravima i obvezama. Ustanova ima eticku odgovornost dosljedno
provjeravati pridrzavaju li se svi ukljuceni propisanih pravila.

Ustanove u sustavu duzne su rjeSavati pitanja povrede Kodeksa, kao 1 svih pojava
diskriminacije, sukoba interesa i drugih necasnih akademskih ponasanja, primarno
putem etickih povjerenstava organizacijske jedinice u kojoj se moguca krsenja
pojavljuju (npr. fakultet, institut).

Pri utvrdivanju mogucih krSenja ovih pojava postivat ¢e se hijerarhijski red
postupanja u kojem se predmet prvotno razmatra i rjeSava pri stalnim ili priviemenim
etickim povjerenstvima/tijelima organizacijske jedinice u kojoj se mogucée kr$enje
pojavljuje (npr. fakultet, institut).

Sljedeca su razina eticka povjerenstva/tijela vise organizacijske jedinice (npr.
sveucilista, veleucilista), a zavrSna je razina Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju.

Svaki pokrenuti predmet treba dovrSiti najkasnije za tri mjeseca raCunajuci od
prve naredne sjednice Odbora odrzane nakon urudzbiranja potpune dokumentacije
predmeta.«

5.1. Clanak 7. Eti¢kog kodeksa/06 glasio je:

»ODGOVORNOST USTANOVA U SUSTAVU

Clanak 7.



Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila,
propise i postupke te duznosti i odgovornosti svih ukljucenih. Ustanove su obvezne
promicati eticnost u svim opisanim vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima,
njihovim pravima 1 obvezama. Ustanova ima eti¢ku odgovornost dosljedno
provjeravati pridrzavaju li se svi ukljuceni propisanih pravila.«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. Predlagatelj smatra da je osporeni dio ¢lanka 7. stavka 4. Etickog
kodeksa:2006-2015 u nesuglasnosti s ¢lancima 4. stavcima 2.1 5. 1 112. stavcima 4.
17. Z0oZDiVO-a, te ¢lancima 3., 16. 1 68. stavcima 1. 1 2. Ustava. Takoder, smatra da
je osporena odredba u nesuglasnosti s ¢lankom 79. stavkom 3. Statuta Sveucilista u
Zagrebu.

U prijedlogu navodi da je Clanak 7. Etickog kodeksa/06, kojim je uredena
odgovornost ustanova u sustavu znatno izmijenjen Izmjenama i dopunama Etickog
kodeksa. Isti¢e da su navedenim izmjenama detaljno propisana prava i duznosti
ustanova u sustavu, njihova eticka odgovornost te postupak utvrdivanja je li u
pojedina¢nom slucaju doslo do kr$enja odredaba Etickog kodeksa. U nastavku
prijedloga, ukazuje na mjerodavne odredbe ZoZDiVO-a kojima je ureden pravni
polozaj Odbora, postupak imenovanja ¢lanova Odbora, te zadac¢e odnosno ovlasti
Odbora.

Takoder, upucuje na ¢lanak 79. Statuta SveuciliSta u Zagrebu kojim je uredeno
polje primjene i svrha Eti¢kog kodeksa, zatim temeljna nacela 1 definicije
neprihvatljivih ponasanja, te tijela koja prate ostvarivanje Etickog kodeksa — eticka
povjerenstva sastavnica (na razini sastavnica Sveucilista), eticko povjerenstvo
Sveucilista 1 eticki savjet SveuciliSta u Zagrebu.

U nastavku navodi:

»Predmet ovog prijedloga upravo je utvrdenje suglasnosti sa ZZDVO-om i
Ustavom Republike Hrvatske citiranog €l. 7. st. 4. (Izmijenjenog 1 dopunjenog)
Etickog kodeksa. Ovo stoga $to je u stavku 4. izrijekom predvideno kako je zavr$na
razina u rjeSavanju pitanja povrede Kodeksa, Odbor za etiku u znanosti 1 visokom
obrazovanju ...

Odbor za etiku jest tijelo ustanovljeno prema odredbama ¢l. 112. ZZDVO-a ...

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi odluc¢na ¢injenica kako Odbor za etiku
predstavlja samostalno tijelo izvan sustava Sveucilista.

U slucaju krsenja odredaba Kodeksa, Eticki kodeks u €l. 7. st. 3. predvida
hijerarhijski red postupanja koji podrazumijeva da sve predmete prvenstveno
rjeSavaju stalna ili privremena eti¢ka povjerenstva odnosno druga tijela one
organizacijske jedinice u kojoj se krSenje Etickog kodeksa pojavljuje. U st. 4. istog
¢lanka propisano je kako su iduca razina postupanja po opisanim predmetima eticka
povjerenstva odnosno tijela vise organizacijske jedinice, primjerice Sveucilista ili
veleudilista.

Medutim, u nastavku istog stavka izrijekom se propisuje kako je zavr$na razina
u postupanju po predmetima krSenje Etickog kodeksa, upravo Odbor za etiku u
znanosti 1 visokom obrazovanju.



Odbor za etiku je, sukladno odredbama ¢l. 112. ZZDVO-a, zamiSljen
kao savjetodavno tijelo koje misljenje i stajalista o etickoj prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti u razmatranim slu¢ajevima donosi u obliku preporuka, prijedloga
ili primjedbi. Medutim iz dikcije odredbe €I. 7. st. 4. (Izmijenjenog 1 dopunjenog)
Etickog kodeksa, proizlazilo bi da je Odbor za etiku zavr$na razina odnosno krajnja
instanca u postupanju po predmetima u kojima se utvrduje eventualno krsenje
Etickog kodeksa.

Prema tome, konac¢no utvrdenje je li u nekom konkretnom slucaju doslo do
povrede Etickog kodeksa izrijekom je preneseno u nadleznost Odbora za etiku koje
je tijelo izvan sveucilista.«

Nadalje, istiCe da je autonomija sveuciliSta Ustavom zajamcena svim
sveuciliStima na podru¢ju Republike Hrvatske. Stoga smatra »da tijela izvan sustava
sveucilista u pravilu nemaju ovlasti donositi odluke koje bi se ticale unutarnjeg
funkcioniranja sveucili§ta. Drugim rijecima, takvi bi vanjski utjecaji predstavljali
nedopusteno zadiranje u zajamc¢enu autonomiju sveuciliSta«. Isti¢e da je takvo
pravno stajaliste zauzeo i Ustavni sud u odluci broj: U-1-902/99 od 26. sijecnja 2000.
(»Narodne novine« broj 14/00.).

Predlagatelj smatra da je sveuciliSte autonomno i1 prema izvansveuciliSnim
institucijama, ukljucujuéi i ona tijela koja ureduju funkcioniranje sveucilista ili mogu
na njega utjecati. U tom smislu navodi:

»Odbor za etiku je izvansveucilisno tijelo. Nesporno je da Odbor za etiku
nije osnivac sveucilista, ne podupire njegov rad (...) a niti provodi nadzor nad
zakonito$c¢u ili struénos$¢u rada sveuciliSta. Stoga u odnosu na Odbor za etiku
vrijedi apsolutna sveuciliSna autonomija koja nije podloZzna opisanim ograni¢enjima
u smislu citirane odluke Ustavnog suda. U odnosu na Odbor za etiku, Ustavom
zajamcena sveuciliSna anatomija (autonomija — op. Ustavnog suda) mogla bi se
teoretski ograniciti samo primjenom odredbe Cl. 16. st. 1. Ustava. Medutim, 1
navedena je odredba u cijelosti neprimjenjiva u konkretnom slucaju jer je istom
propisano da se slobode i1 prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se zastitila
sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Razvidno je da nijedan od navedenih uvjeta in concreto nije ispunjen. Kao prvo,
ne radi se o zakonskom ogranicenju sveuciliSne autonomije jer je Eticki kodeks
podzakonski propis koji donosi Odbor za etiku, a ne zakon koji donosi Hrvatski
Sabor. Kao drugo, pozicioniranjem Odbora za etiku kao hijerarhijski vise instance
u odnosu na eticka povjerenstva sveuciliSta, ne Stite se slobode i prava drugih ljudi,
javni moral, zdravlje, a osobito ne pravni poredak jer je Eti¢ki kodeks podzakonski
propis koji se ne moZze suprotstaviti Ustavom zajamcenoj autonomiji sveucilista.

U konkretnom slucaju nije bilo potrebe za ograni¢enjem sveuciliSne autonomije

na nacin da se izvansveuciliSnom tijelu daje polozaj krajnje instance vezano za
utvrdenje krSenja odredaba Etickog kodeksa. Ovo stoga $to je SveuciliSte u Zagrebu,
kao 1 sva druga sveuciliSta u Republici Hrvatskoj, svojim statutom 1 Etickim
kodeksom propisalo tijela i postupke za utvrdenje je li doslo do krSenja etickih
odredaba.«



Te navode predlagatelj zakljuCuje tvrdnjom da u hijerarhijskom redoslijedu tijela
koja su ovlastena na postupanje radi utvrdenja eventualnih povreda Etickog kodeksa,
najvisi polozaj ima Odbor. To znaci da je Odbor nadreden etickim povjerenstvima
sveucilista, za koje ogranic¢enje, prema misljenju predlagatelja, nije bilo »racionalnog
opravdanja niti je isto usmjereno na postizanje opravdanih regulativnih svrha«.
Smatra da je »ustavno neprihvatljivo« odrediti izvansveucilis$no tijelo kao zavrsnu
razinu pri utvrdivanju eti¢nosti postupanja zaposlenika i drugih osoba angaziranih
pri sveuciliStu jer se na taj nacin »marginalizira« i »oduzima uloga« etickim
povjerenstvima Sveucilista.

Konacno, smatra da osporena odredba »nije jasna i odredena« i da kao takva
»Unosi pravnu nesigurnost u primjeni propisa« jer ne precizira moze li isto tijelo u
smislu osporene odredbe donositi pravorijeke vezano za utvrdivanje krSenja eti¢nosti.
Postavlja pitanje: »§to znaci odredenje da je Odbor ‘zavrsna razina’ i koji je opseg
ovlasti na toj zavrSnoj razini?« Smatra da iz dikcije same odredbe proizlazi da Odbor
moze u konkretnim situacijama donijeti pravorijek kojim ¢e na obvezujuéi nacin
rijesiti isto pitanje jer, u suprotnom, Odbor kao »zavrSna razina« ne bi imao »pravne
svrhe niti smisla«. Nastavno, ukazuje na ¢lanak 112. stavke 4.1 7. ZoZDiVO-a
kojima je jasno odreden polozaj Odbora kao savjetodavnog tijela ¢ija je duznost
promicanje etickih nacela i koje svoje misljenje o tome je li neko postupanje eticki
prihvatljivo izrazava isklju¢ivo u formi preporuke, prijedloga ili primjedbe. Prijedlog
zakljucuje tvrdnjom da su stupanjem na snagu osporene odredbe stvarne ovlasti
Odbora kao »zavrsne razine« u utvrdivanju krSenja odredaba o eti¢nosti neprecizno
normirane ¢ime se stvara pravna nesigurnost u primjeni propisa.

Ustavnom sudu predlaze prihvacanje prijedloga.

IV. OCITOVANJE ODBORA ZA ETIKU U ZNANOSTI I VISOKOM
OBRAZOVANIJU I MINISTARSTVA ZNANOSTI I OBRAZOVANIJA

a) Ocitovanje Odbora

7. U ocitovanju je istaknuto da je Odbor u smislu ¢lanka 112. ZoZDiVO-a
neovisno nacionalno savjetodavno tijelo odgovorno Hrvatskom saboru s osnovnom
zada¢om promicanja eti¢kih nacela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju
bez izvrs$nih ovlasti u smislu sankcioniranja utvrdenih eticki neprihvatljivih
ponasanja. Odbor moze samo predloziti pokretanje postupka oduzimanja
znanstvenog zvanja pred odgovaraju¢im maticnim odborom (¢lanak 112. stavak
10. ZoZDiVO-a) te javno objaviti svoje misljenje u sluc¢aju ako visoko uciliste ili
druga znanstvena organizacija sustavno krsi Eticki kodeks (Clanak 112. stavak 11.
Z0ZDiVO-a).

U nastavku ocitovanja se navodi:

»... Odbor donosi Eticki kodeks kojim utvrduje eticka nacela u visokom
obrazovanju i znanstvenom radu (...), a sveucilista, veleucilista, visoke Skole, instituti
1 druge znanstvene organizacije mogu, sukladno svojim statutima, osnovati svoja
eticka povjerenstva te donijeti svoje eticke kodekse koji moraju biti uskladeni s
etickim kodeksom Odbora (...)

Prema navedenom se, uz ostalo, moze zakljuciti da je ZZDVO implicira



hijerarhije etickih tijela u znanosti i visokom obrazovanju. Odbor je pri tome
postavljen kao krovno tijelo koje donosi kodeks eticki prihvatljivih i neprihvatljivih
ponasanja u znanosti 1 visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Kodeks moraju slijediti svi
dionici u sustavu znanosti 1 visokog obrazovanja. (...)

Od pocetka rada u ovom sazivu, Odbor se suocava s nezainteresiranos¢u vecine
visokoskolskih 1 znanstvenih institucija za eticka pitanja, ukljucujuéi i prakse
neobjektivne, pristrane prosudbe krSenja etickih nacela, kao 1 potpuni izostanak
sankcija ¢ak 1 u slucajevima u kojima je neprijeporno utvrdeno tesko krSenje
Etickog kodeksa Odbora. Takoder je uoc¢eno da se dionici sustava znanosti i
visokog obrazovanja u Hrvatskoj rijetko odluc¢uju na imenovanje vlastitih etickih
povjerenstava i kreiranje vlastitih etickih kodeksa. (...)

Ovi problemi su ponukali Odbor da kao jednu od svojih zadac¢a na promicanju
etickih nacela 1 vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju (...) potakne osnivanja
i rad eti¢kih povjerenstava u dionicima sustava znanosti 1 visokog obrazovanja. Tu
zadacu smo zapoceli izmjenama 1 dopunama Etickog kodeksa Odbora, ¢l. 7., te
slanjem viSekratnih pismenih poticaja svim dionicima u sustavu. Izmjene i dopune
¢l. 7. Etickog kodeksa Odbora provedene su kako bi se dionike u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja potaklo na koriStenje mogucnosti iz ZZDVO, ¢l. 112., st. 13.,
tj. obvezalo na rjeSavanje etickih pitanja iz njihove sredine kroz rad vlastitih etickih
tijela (...) Ovu zadacu Odbor provodi i na na¢in da zaprimljene pojedinacne predmete
koji nisu prijavljeni 1 rjeSavani na razini ustanova u sustavu, u pravilu prosljeduje na
rjeSavanje etickim tijelima relevantnih ustanova.

(...)

Misljenja etickih tijela u Republici Hrvatskoj s bilo koje razine, pa tako 1
misljenja ovog Odbora, nisu obvezujuéa ve¢ savjetodavna. Stoga ona sama ne
utvrduju nikakvu pravnu odgovornost, iako je mogu potaknuti. Misljenja, prijedloge,
preporuke ili primjedbe Odbora dionici u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti. (...)«

U nastavku, Odbor se slozio s tvrdnjom predlagatelja da je Odbor »samostalno
tijelo izvan sustava SveuciliSta«. Medutim, smatra da je za potpunu i valjanu
prosudbu prijedloga bitan i stavak 13. ¢lanka 112. ZoZDiVO-a, kojim je propisana
moguénost da sveucilista, veleuciliSta, visoke skole, instituti i druge znanstvene
organizacije mogu, sukladno statutu, osnovati svoja eticka povjerenstva i donijeti
svoje eticke kodekse koji moraju biti u skladu s kodeksom Odbora. U tom smislu,
dalje istice:

»... Sukladno ¢lanku 112. st. 1. ZZDVO (...) postojanje Odbora kao tijela koje
daje ‘misljenja i stajalista o eti¢koj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u razmatranim
slu¢ajevima Odbor donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, ve¢inom
glasova’ je nedvosmisleno. Stoga je pravno neutemeljen zakljucak Prijave da je
‘odlucivanje o ustrojstvu i djelovanju sveuciliSta prema samim ustavnim odredbama
domaine reservé sveucilista’ jer prema ZZDVO sveuciliSte nije u obvezi imati tijelo
koje je nadlezno predmetima povrede etiCkih principa.«

U pogledu nesuglasnosti osporene odredbe ZoZDViO-a s ¢lankom 3. Ustava,
Odbor je istaknuo da mu »nije jasno kako hijerarhijsko postupanje u rjeSavanju



predmeta etickih prijava moZe biti krSenje ovog ¢lanka Ustava«. U tom smislu naveo
je sljedece:

»Naime, koliko je Odboru poznato, cjelokupni sudbeni sustav Republike
Hrvatske je hijerarhijski ustrojen, 1 kao takav ne krsi odredbe ¢l. 3. Ustava. Shodno
tome, 1 predmetne izmjene Etickog kodeksa (...) koje isto tako propisuju hijerarhijsko
postupanje u predmetima etickih prijava, ne krse odredbe ¢l. 3. Ustava. Osim toga,
misljenja Odbora nisu obvezujuca, ve¢ savjetodavna. Stoga ona ne mogu utvrditi
pravnu odgovornost, a misljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe Odbora dionici
u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti.«

U pogledu nesuglasnosti Etickog kodeksa:2006-2015 s ¢lankom 16. Ustava,
Odbor je istaknuo da »nekrSenje ovog ¢lanka Ustava kod hijerarhijskog slijeda
postupanja u sudbenoj vlasti implicira istu moguénost za hijerarhijski slijed
postupanja u procesiranju predmeta krsenja Etickog kodeksa, s time da je argument
pro uvodenju slijeda odluc¢ivanja propisan ¢l. 112. st. 13. ZZDVO, koji definira
ulogu Odbora kao stalnog tijela, za razliku od eti¢kih povjerenstva sveucilista koji ne
moraju ve¢ mogu postojati unutar sveuciliSta«.

I u odnosu na nesuglasnost s ¢lankom 68. stavcima 1. i 2. Ustava, Odbor je
istaknuo da hijerarhijsko postupanje u predmetima krSenja Etickog kodeksa
ne dovodi do naruSavanja autonomije sveucilista, jednako kao i postojanje
hijerarhijskog postupanja sudbene vlasti u predmetima krSenja zakona od strane
zaposlenika sveuciliSta. Takoder, istaknuo je da uvodenje hijerarhijskog slijeda
postupanja u predmete krSenja Etickog kodeksa ne utjece na samostalnost
odlucivanja sveuciliSta o svom ustrojstvu i djelovanju, ve¢ sukladno ¢lanku 112.
Z0ZDiVO-a uvodi hijerarhijsko postupanje u konkretnim predmetima krSenja
Etickog kodeksa.

Konac¢no, u odnosu na nesuglasnost s clankom 79. stavkom 3. Statuta SveuciliSta
u Zagrebu, Odbor je istaknuo:

»Ova odredba Statuta SveuciliSta u Zagrebu nije suprotna predmetnim izmjenama
Etickog kodeksa 1 uvodenju hijerarhijskog slijeda u rjeSavanje predmeta povreda
Etickog kodeksa, jer ne propisuje postupak slanja predmeta povreda etickog kodeksa
SveuciliSta u Zagrebu na druga tijela ustrojena ZZDVO-om, a ne propisuje ni slijed
postupanja s pojedinim predmetima povreda etickog kodeksa.«

Odbor je u ocitovanju istaknuo da je Izvjestaj o radu Odbora od rujna 2014.
do sijecnja 2016., ukljucujuci Izmjene i dopune Etickog kodeksa, prihvatio
Hrvatski sabor, gotovo jednoglasno te da se o njemu prethodno ocitovao Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskog sabora i Vlada Republike Hrvatske, koja je
Hrvatskom saboru predloZzila usvajanje 1zvjestaja.

Iz svih navedenih razloga smatra da prigovori predlagatelja o neustavnosti i
nezakonitosti osporene odredbe Etickog kodeksa:2006-2015 nisu osnovani.

Navode ocitovanja zakljucuje iznoSenjem primjera iz prakse drugih europskih
zemalja (Austrije, Poljske 1 Njemacke) u rjeSavanju predmeta povreda etickih
kodeksa, kao i tvrdnjom da u slucaju »dokidanja« ¢lanka 7. stavka 4. Etickog
kodeksa:2006-2015 ovlasti Odbora ne bi bile smanjene, ve¢ naprotiv »povecane«



jer bi Odbor u tom slu¢aju imao ovlasti da donese misljenje i stajaliSte o etickoj
prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bez uvazavanja misljenja i stajaliSta etickih odbora
pojedinih sastavnica sveuciliSta, odnosno etickih savjeta sveucilista.

b) Ocitovanje Ministarstva

8. Ministarstvo je u ofitovanju na navode predlagatelja navelo sljedece:

»Sukladno ZZDVO-u, Odbor imenuje i razrjesuje Hrvatski sabor, na prijedlog
Vlade Republike Hrvatske na mandat od Cetiri godine, ima devet (9) ¢lanova, od
kojih su Sest iz redova istaknutih znanstvenika i sveucili$nih profesora, a tri su osobe
primjerenog ugleda u javnosti. Odbor predstavlja posebno tijelo Hrvatskog sabora
koje je duzno, sukladno ZZDVO-u, promicati eticka nacela i vrijednosti u znanosti
1 visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti te u
primjeni suvremenih tehnologija 1 zastiti okolisa.

Prema tome, Odbor predstavlja tijelo Hrvatskog sabora koje ima ovlasti koje
bi se, u naSem pravnom sustavu, najbolje mogle usporediti s ovlastima puckog
pravobranitelja, sukladno Ustavu Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i Zakonu o pu¢kom
pravobranitelju (NN 76/12). Naime, jednako kao i pucki pravobranitelj, Odbor
ima ovlasti koje se u teoriji Upravnog prava nazivaju konstatacijskim ovlastima.
Konstatacijske ovlasti su, prema svojoj Sirini, najnize rangirana kontrolna ovlast
koja moze postojati u kontroli javne uprave, suprotno od, primjerice, stavljanja
izvan snage odredenih akata ili meritornog rjeSavanja odredene stvari. Naime,
tijelo koje ima isklju¢ivo konstatacijske ovlasti moze samo davati preporuke,
misljenja, prijedloge, a ne moze samo, primjerice, odlucivati o nekoj stvari.

Ako promotrimo Ustav RH 1 Zakon o pu¢kom pravobranitelju, vidjet cemo da

je pucki pravobranitelj opunomocenik Hrvatskog sabora koji promice i Stiti
ljudska prava i slobode, a svatko mu moze podnijeti prituzbu. Medutim, unato¢
ustavnopravno postavljenom polozaju, sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju,
pucki pravobranitelj moZe javnopravnim tijelima davati isklju¢ivo preporuke,
misljenja, prijedloge 1 upozorenja. Nema ovlasti rjeSavati umjesto javnopravnih
tijela ili mijenjati njihove odluke. Prema tome, i njegove su ovlasti isklju¢ivo
konstatacijske. Ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je pucki pravobranitel]
institucija uspostavljena Ustavom, pa svoje ovlasti crpi iz najviSeg pravnog akta
Republike Hrvatske. S druge strane, Odbor, iako usporedivih ovlasti, svoje ovlasti
crpi iskljucivo iz ¢l. 112. ZZDVO-a.

Kada smo postavili pravni okvir glede ovlasti Odbora, potrebno je posebno
razjasniti jednu od ovlasti Odbora, a koja je povod za davanje ovog Oc¢itovanja, a to
je ovlast na donoSenje Etickog kodeksa. Naime, sukladno ¢l. 112. st. 5. ZZDVO-a,
Odbor donosi eticki kodeks kojim utvrduje eticka nacela u visokom obrazovanju,
znanstvenom radu, objavljivanju rezultata, odnosima medu znanstvenicima,
nastavnicima i drugim sudionicima u znanstvenom i obrazovnom procesu,
postupcima i radnjama vezanim za trziSno natjecanje te odnosu prema javnosti 1
sredstvima javnog priop¢avanja. Prema tome, nedvojbeno je da je Odbor ovlasten
donijeti Eticki kodeks, Stovise, radi se o njegovoj obvezi prema ZZDVO-u. Dakako,



sporno i ne predstavlja predmet ovog Ocitovanja.

(...)

Navedenim izmjenama 1 dopunama Odbor nedvojbeno izlazi izvan svoje
nadleZnosti, krSe¢i time prvenstveno €l. 5. Ustava, odnosno nacelo zakonitosti.
Naime, iz ¢l. 112. ZZDVO-a je jasno, kako smo objasnili, kako Odbor ima iskljucivo
konstatacijske ovlasti. Medutim, navedenim izmjenama i dopunama Eti¢kog kodeksa
Odbor se postavio kao vise instancijsko tijelo (...) Misljenja smo kako je odredba
¢l. 7. st. 4. Etickog kodeksa u ocitoj suprotnosti s ¢l. 112. ZZDVO-a iz kojega je
razvidno da je Odbor tijelo koje daje nacelna misljenja, odnosno tijelo koje treba
postaviti eticka nacela kojih bi se trebali drzati svi u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja.

(...)

Iz ove je odredbe jasno da Odbor nema nikakve ingerencije nad visokim
uciliStima. Sukladno ¢l. 47. st. 1. ZZDVO-a, visoka uciliSta su sveuciliSte, fakultet,
umjetnic¢ka akademija, veleuciliSte i visoka skola. Njihova eticka povjerenstva
su dijelom visokog ucilista. Prema tome, ukoliko bi ta tijela krSila Eticki kodeks,
iskljucivo njihova eticka povjerenstva imaju ovlast postupanja. Odbor moze jedino,
ukoliko ta tijela, prema njegovom misljenju, krse Eti¢ki kodeks, o tome objaviti
misljenje, ali to misljenje nema utjecaja na akte etickih povjerenstava visokih
uciliSta, niti ih ono moZe staviti izvan snage. Prema tome, iz ZZDVO-a je jasno
da Odbor nije instancijsko tijelo, nego da se radi o tijelu koje je osnovano s ciljem
1 svrhom postavljanja op¢ih etickih nacela kojih bi se svi trebali drzati. Medutim,
¢l. 7. Eti¢kog kodeksa, odnosno njegov st. 4. uspostavljaju sustav u kojemu Odbor
postaje instancijsko tijelo ¢ime se nedvojbeno krsi ¢l. 5. Ustava Republike Hrvatske,
odnosno povrjeduje sustav hijerarhije pravnih normi, a nesukladan jeis ¢l. 112.
77DV O-a iz opisanih razloga, ¢ime je dodatno povrijeden i ¢l. 3. Ustava Republike
Hrvatske, odnosno ugrozena je pravna sigurnost i vladavina prava.«

U pogledu povrede jamstva autonomije sveucilista iz ¢lanka 68. Ustava,
Ministarstvo je istaknulo:

»(...) Naime, sukladno ¢l. 68. Ustava Republike Hrvatske, jamc¢i se autonomija
sveuciliSta. Autonomija sveuciliSta ukljucuje, sukladno ¢l. 4. st. 5. ZZDVO-a, medu
ostalim, i uredenje unutarnjeg ustroja. Odbor predstavlja samostalno tijelo izvan
sustava bilo kojeg sveucilista, visoke Skole ili veleucilista. Navedenom izmjenom i
dopunom Etickog kodeksa uveden je sustav u kojem ¢e Odbor konacno utvrdivati,
u svim slucajevima, je li u nekom konkretnom sluc¢aju doslo do povrede Etickog
kodeksa. Na taj nacin se iz ruku etickih povjerenstava sveuciliSta i/ili sastavnica
oduzima ovlast odlucivanja o tome je li ne nekom visokom uciliStu doslo do
povrede Etickog kodeksa, ¢ime se direktno dira u autonomiju sveucilista. Tom
odredbom povrijeden je i ¢l. 4. st. 2. ZZDVO-a koji jam¢i akademsku samoupravu
u autonomiju sveuciliSta. Dodatno valja istaknuti ¢injenicu kako je ¢l. 112. st. 7.,
kako smo iscrpno analizirali uspostavljen sustav u kojemu Odbor ima isklju¢ivo
konstatacijske ovlasti, bez ovlasti da mijenja odnosno stavlja izvan snage odluke



koje bi eventualno donijela ‘niza’ eticka tijela bilo sveuciliSna, bilo sastavnica.
Prema tome, ocito je zadiranje u autonomiju svake sastavnice sveucilista i samog
sveucilista uspostavljanjem ovakve, instancijske nadleznosti Odbora.

(...)

... Ukoliko pogledamo ¢l. 7. st. 4. Etickog kodeksa vidimo da sveuciliste nije
neovisno o Odboru budu¢i da bi Odbor mogao promijeniti (staviti izvan snage)
odluke relevantnih sveuciliSnih tijela, Cime je izravno povrijeden ¢l. 68. Ustava
Republike Hrvatske. Sud je, nadalje, zauzeo stajaliSte da su, osim pridrzaja prava
osnivatelja i drugih subjekata o kojima sveuciliSte ovisi, zakonska ogranicenja
autonomije sveucilista dopustiva samo zbog razloga navedenih u ¢lanku 16. Ustava
Republike Hrvatske. Dakle, kako bi se zastitila sloboda 1 prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje. Medutim, i u tom slucaju konkretni javni interes
ogranicavanja autonomije sveuciliSta mora biti jaci od interesa sveucilista da se
autonomija ostvari, a ogranic¢enja su dopustiva samo ako se svrha zbog koje se ona
propisuju ne moze ostvariti blazim sredstvima. I tada, medutim, ograni¢enja moraju
biti racionalno usmjerena na postizanje opravdanih regulativnih svrha. Misljenja
smo kako je jasno da u konkretnom slu¢aju nema racionalnog opravdanja za ovakvo
krSenje autonomije sveucilista.

Cak i ukoliko uzmemo da, §to nije slu¢aj, Odbor nije prekora&io ovlasti
donosenjem izmjena i dopuna Etickog kodeksa, valja istaknuti i ocitu neodredenost
sporne odredbe Etickog kodeksa. Naime, samo je navedeno da je Odbor ‘zavr$na
razina’. Iz navedenoga nije jasno kakve su, uistinu, ovlasti Odbora, odnosno §to
moze poduzeti u takvim slucajevima. Moze li meritorno rijesiti stvar, odnosno mora
11 vratiti stvar na ponovno postupanje, ‘nizim’ etickim povjerenstvima? Na sva ta
pitanja Etic¢ki kodeks ne daje odgovora. Ustavni sud je u odluci U-1-2881/2014 i
dr. naveo kako zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava
Republike Hrvatske traze da pravna norma bude dostupna adresatima i za njih
predvidljiva, to jest dovoljno precizna da oni mogu stvarno i1 konkretno — po potrebi
uz odgovarajuci savjet — znati svoja prava i obaveze, do stupnja koji je razuman
u danim okolnostima, kako bi se prema njima mogli ponasati. Kad se taj zahtjev
ne postuje, neodredene i neprecizne pravne norme otvaraju prostor arbitrarnom
odlucivanju upravnih i sudbenih tijela. Zahtjev za odredenosScu i preciznoS¢u pravne
norme mora se smatrati sastavnim dijelom nacela vladavine prava na podrucju svih
grana prava jer bi njegovo zanemarivanje ugrozilo druge sastavnice nacela pravne
sigurnosti kao dijela nacela vladavine prava, osobito zahtjeve za jedinstvenom
primjenom prava te postovanjem uc¢inaka pravomoc¢nih presuda i drugih odluka
tijela drzavne 1 javne vlasti. Sli¢no stajaliSte Ustavni sud je zauzeo upravo glede
autonomije sveucilista u odluci U-I/1707/2006, kada je naveo da neodredenost normi
glede integracije sveuciliSta dovode do narusavanja pravne sigurnosti objektivnog
pravnog poretka u podrucju sveuciliSnog obrazovanja pri ¢emu su njezine pravne
posljedice za one na koje bi se ona trebala primijeniti u cijelosti neizvjesne. Upravo
je takav slucaj s ovako uredenom nadleznosti Odbora koja je pravno neodredena i
u osnovi je nemoguce predvidjeti kakve ¢e prave posljedice proizaci iz postupanja



Odbora, §to je protivno €l. 3. Ustava Republike Hrvatske odnosno nacelu vladavine
prava.«

Zaklju€no, Ministarstvo smatra da je Odbor:

»a) prekoracio svoju nadleznost 1 izasao van zakonskog okvira koji mu pruza ¢l.
112. ZZDVO-a te tako povrijedio ¢l. 5. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 4. st. 2. 1. 5.
odnosno 112. ZZDVOa,

b) nedopustivo zadro u autonomiju sveucilista da propiSe nacin provodenja
postupka pred vlastitim tijelima, kao 1 eventualni instancijski postupak odnosno
nadleZnost, na taj nacin povrijedivsi ¢l. 68. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 4. st. 2. 1.
5. odnosno 112. ZZDVO-a, i

¢) svojim propisivanjem na pravno izrazito neodreden nacin povrijedio i
¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ugrozio pravnu sigurnost svih koji
¢e eventualno sudjelovati u postupcima pred raznim eti¢kim tijelima, pa i pred
Odborom, bilo da se radi o onima koji ¢e postupak provoditi, bilo da se radi o onima
koji ¢e se naci pred etickim tijelima pod sumnjom da su povrijedili Eticki kodeks.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Clankom 125. alinejom 2. Ustava propisano je:

»Clanak 125.

Ustavni sud Republike Hrvatske:

(...)

— odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i1 zakonom,

(o)«

Pod »drugim propisom«, u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava, razumijeva se
eksterni opéenormativni 1 pravno obvezujuci akt kojeg je donijelo tijelo drzavne
vlasti radi uredenja pojedinih pitanja, izvrSenja i provedbe zakona, odnosno provedbe
drugog propisa viSe pravne snage, koji ureduje odnose na opcenit nacin i koji djeluje
prema svima koji se nadu u pravnoj situaciji da se na njih doti¢ni akt ima primijeniti.
U skladu s tim, temeljna materijalna obiljezja »drugog propisa« u smislu ¢lanka 125.
alineje 2. Ustava jesu njegova apstraktnost i generalnost.

Ustavni sud moze odluciti, na temelju ¢lanka 125. alineje 2. Ustava, provesti
kontrolu ustavnosti i zakonitosti i opceg akta tijela drzavne vlasti koji ima samo
jedno materijalno obiljezje »drugog propisa« (apstraktnost ili generalnost), ako
ocijeni da je to nuzno radi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih
Ustavom 1 drugih najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske utvrdenih
u ¢lanku 3. Ustava.

10. Ustavni sud podsjec¢a da se u praksi moze dogoditi da se iz odredenih drugih
ustavnopravnih razloga op¢i akti koji se s obzirom na donositelja ne ubrajaju u
»druge propise« u smislu citirane ustavne odredbe, iznimno mogu ubrojiti u »druge
propise« u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava. Ustavni sud je dosad u svojoj praksi
utvrdio viSe takvih iznimaka. Tako je primjerice u odluci broj: U-11-1304/2013 od 16.
srpnja 2013. (»Narodne novine« broj 99/13.) utvrdio da se Pravilnik o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja (»Narodne novine« broj 84/05., 100/06., 138/06., 42/07. —
odluka USRH, 120/07., 71/10., 116/10. 1 38/11.; u daljnjem tekstu: PUIZZ) koje je



donijelo Nacionalno vijee za znanost moZe smatrati »drugim propisom« u smislu
Clanka 125. alineje 2. Ustava.

10.1. U to¢kama 4.4. 1 4.5. navedene odluke Ustavni sud je utvrdio:

»4.4. Nakon razmatranja svih mjerodavnih pravnih normi i ¢injenica relevantnih
za utvrdenje pravne prirode PUIZZ-a, Ustavni sud utvrdio je da je PUIZZ drugi
propis u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava. Polazi$na tocka bio je Clanak 68.
Ustava (...)

U svjetlu ¢lanka 68. Ustava, za odredenje PUIZZ-a kao drugog propisa u smislu
¢lanka 125. alineje 2. Ustava relevantno je nekoliko ¢imbenika:

— predmet uredenja PUIZZ-a izravno utjece na polozaj znanosti u Republici
Hrvatskoj (...)

— nacin osnivanja Nacionalnog vijeca za znanost, nacin izbora njegovih ¢lanova,
njegova nadleznost i obveza podnosenja izvjesc¢a o radu Hrvatskom saboru upuéuju
na to da je donositelj PUIZZ-a najviSe tijelo Republike Hrvatske u sustavu znanosti
stru¢nog usmjerenja. To je tijelo osnovano zakonom (...)

— PUIZZ se primjenjuje na sve znanstvenike koji svoju djelatnost obavljaju na
teritoriju Republike Hrvatske.

4.5. S obzirom na navedene ¢imbenike, Nacionalno vije¢e za znanost ima
prerogative vlasti na podrucju koje je ustavnog znacenja (znanost). Sukladno tome,
a s obzirom na predmet koji ureduje, PUIZZ nije eksterni op¢i akt koji je donijela
pravna osoba s javnim ovlastima ili pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu u smislu
¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a, koji bi bio u nadleznosti Visokog upravnog suda. Za
odlucivanje o suglasnosti PUIZZ-a s Ustavom i zakonom nadleZan je Ustavni sud.«

11. Eticki kodeks:2006-2015 donio je Odbor na temelju ovlaStenja iz ¢lanka 112.
stavka 5. ZoZDiVO-a.

Mjerodavni dijelovi ¢lanka 112. ZoZDiVO-a glase:

»VI. ETIKA U ZNANSTVENOIJ DJELATNOSTI I VISOKOM
OBRAZOVANJU

Odbor za etiku, eticki kodeks 1 eticka povjerenstva

Clanak 112.

(1) Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, imenuje Odbor za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor) koji ima 9 ¢lanova, od kojih su Sest
iz redova istaknutih znanstvenika i sveucilisnih profesora, a tri su osobe primjerenog
ugleda u javnosti. Mandat ¢lanova Odbora je &etiri godine. Clanove Odbora predlazu
Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Rektorski zbor, Vijece veleucilista i visokih skola,
znanstvene organizacije, sveuciliSta, ministar te druge organizacije i osobe sukladno
oglasu kojim se poziva na predlaganje clanova Odbora.

(...)

(4) Zadaca Odbora je promicanje eti¢kih nacela 1 vrijednosti u znanosti 1 visokom
obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti, te u primjeni
suvremenih tehnologija i u zastiti okolisa.

(5) Odbor donosi eticki kodeks kojim utvrduje eticka nacela u visokom



obrazovanju, znanstvenom radu, objavljivanju rezultata, odnosima medu
znanstvenicima, nastavnicima i drugim sudionicima u znanstvenom obrazovnom
procesu, postupcima i radnjama vezanim za trzi§no natjecanje, te odnosu prema
javnosti 1 sredstvima javnog priop¢avanja.

(6) Odbor donosi pravilnik o radu.

(...)

(12) Naymanje jednom godisnje Odbor podnosi o svom radu izvjes¢e Hrvatskom
saboru.

(13) Sveucilista, veleucilista, visoke skole, instituti 1 druge znanstvene
organizacije mogu, sukladno statutu, osnovati svoja eticka povjerenstva te donijeti
svoje eticke kodekse koji moraju biti uskladeni s etickim kodeksom Odbora. Na
visokim uciliStima najmanje jedan Clan etickog povjerenstva je student.«

11.1. Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da su stajaliSta Ustavnog suda
zauzeta u odlukama broj: U-I1I-1304/2013 od 16. srpnja 2013. 1 U-1I-2168/2013 1
dr. od 15. travnja 2014. (»Narodne novine« broj 50/14.) primjenjiva i u konkretnom
slucaju te da je Eticki kodeks:2006-2015 »drugi propis« u smislu ¢lanka 125. alineje
2. Ustava.

12. Clanak 5. stavak 1. Ustava glasi:

»Clanak 5.

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi i s Ustavom 1 sa zakonom.

(o)«

U postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti »drugog propisa« iz ¢lanka 125.
alineje 2. Ustava, Ustavni sud ispituje je li on donesen od ovlastenog tijela, je
li donositelj imao zakonsko ovlastenje za njegovo donosenje (pravna osnova
donosenja) te je li taj propis po svom sadrzaju u granicama koje je odredio zakon.

13. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno (v. toc¢ke 1.1 11. obrazloZenja ove odluke),
Izmjene 1 dopune Etickog kodeksa donio je Odbor na temelju ¢lanka 112. stavka
5. Z0ZDiVO-a. Ustavni sud primjecuje da ni predlagatelj u svom prijedlogu ni
Ministarstvo u ocitovanju na prijedlog ne dovode u pitanje ovlastenje Odbora, da u
okviru svojih nadleznosti iz ¢lanka 112. stavka 5. ZoZDiVO-a, donosi Eti¢ki kodeks
odnosno njegove izmjene i dopune.

13.1. Ustavni sud utvrduje da su Izmjene i dopune Etickog kodeksa donesene
od Odbora kao ovlastenog tijela i da je Odbor imao zakonsku ovlast za njihovo
donosenje (¢lanak 112. stavak 5. ZoZDiVO-a).

14. Prigovori predlagatelja, u bitnom, polaze od stajalista da je osporenim
¢lankom 7. stavkom 4. Eti¢kog kodeksa:2006-2015 Odbor »izaSao« izvan okvira
svojih ovlasti propisanih ¢lankom 112. ZoZDiVO-a jer se »postavio kao vise
instancijsko tijelo«, odnosno prosirio svoju ovlast i na rjeSavanje pojedina¢nih
predmeta u kojima su prethodno rjeSavala »niza« eticka tijela, pozicionirajuci se kao
»svojevrsno zalbeno tijelo«.

14.1. U odnosu na te prigovore predlagatelja, Odbor je u svojem ocitovanju vise
puta ponovio kako misljenja i stajaliSta o eti¢koj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti



koja donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, »nisu obvezujuca vec
savjetodavna, to jest da »misljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe Odbora
dionici u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti« te da ona »ne utvrduju nikakvu
pravnu odgovornost«.

15. Stavcima 3. 1 4. ¢lanka 7. Etickog kodeksa:2006-2015 propisano je
»hijerarhijsko postupanje« u slucaju razmatranja i rjeSavanja pojava necasnih
akademskih ponaSanja. Kao tijela prve instance propisana su stalna ili privremena
(ad hoc) eticka povjerenstva/tijela organizacijske jedinice u kojoj se moguce krsenje
pojavljuje — fakultet ili institut. Slijede¢a razina su eticka povjerenstva/tijela vise
organizacijske jedinice — sveuciliste ili veleuciliste, dok je posljednja (»zavrsna™)
instanca u razmatranju i rjeSavanju tih pojava Odbor.

Stoga je u nastavku ove odluke Ustavni sud morao odgovoriti na pitanje jesu
li izmjene i dopune Etickog kodeksa/06, konkretno stavak 4. clanka 7. Etickog
kodeksa:2006-2015., u djelu koji glasi: »a zavrsna je razina Odbor za etiku
u znanosti 1 visokom obrazovanju«, u granicama koje je odredio ¢lanak 112.
Z0ZDiVO-a.

16. Da bi mogao odgovoriti na to pitanje, Ustavni sud najprije je morao
utvrditi koje ovlasti, pored ovlasti da donese eticki kodeks (stavak 5. ¢lanka 112.
Z0ZDiVO0-a) i poslovnik o radu (stavak 6. clanka 112. ZoZDiVO-a), pripadaju
Odboru.

16.1. Mjerodavni dijelovi €lanka 112. ZoZD1VO-a glase:

»VI. ETIKA U ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI I VISOKOM

OBRAZOVANIJU

Odbor za etiku, eti¢ki kodeks 1 eticka povjerenstva

Clanak 112.

(...)

(7) Odbor radi na sjednicama. Misljenja 1 stajalista o etickoj prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti u razmatranim slu¢ajevima Odbor donosi u obliku preporuka,
prijedloga ili primjedbi, veéinom glasova. Clanovi odbora mogu izdvojiti misljenje.

(8) Odbor moze angazirati vanjske stru¢njake u svojstvu savjetnika za pojedine
predmete.

(...)

(10) Odbor moze predloziti pokretanje postupka oduzimanja znanstvenog zvanja
pred odgovaraju¢im maticnim odborom, a postupak se pokrece i vodi sukladno
¢lanku 37. ovoga Zakona.

(11) U slucaju ako visoko uciliste ili druga znanstvena organizacija sustavno krsi
Eticki kodeks, Odbor ¢e javno objaviti svoje misljenje.

()«

16.2. Prema tome, na temelju ¢lanka 112. ZoZDiVO-a Odbor je, izmedu ostalog,
ovlasten na davanje misljenja i stajalista o etickoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti
u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi.

17. Polaze¢i od navedenog, razvidno je da ZoZDiVO Odbor nije predvidio
kao »instancijsko tijelo«. Upravno suprotno, Odbor je posebno tijelo osnovano



Z0ZDiVO-om, njegove ¢lanove imenuje Hrvatski sabor, nadleznost mu je
promicanje etickih nacela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju, u
poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti, te u primjeni suvremenih
tehnologija 1 u zastiti okoliSa. Odbor (uz poslovnik o radu) donosi eticki kodeks
kojim utvrduje eti¢ka nacela u visokom obrazovanju, znanstvenom radu,
objavljivanju rezultata, odnosima medu znanstvenicima, nastavnicima i drugim
sudionicima u znanstvenom 1 obrazovnom procesu, postupcima i radnjama vezanim
za trzi$no natjecanje, te odnosu prema javnosti i sredstvima javnog priopéavanja.

Iz sadrzaja stavka 7. ¢lanka 112. ZoZDiVO-a razvidno je da Odboru pripadaju
tzv. konstatacijske ovlasti, to jest ovlasti da svoja misljenja i stajalista o etickoj
prihvatljivosti odnosno neprihvatljivosti daje u obliku preporuka, prijedloga ili
primjedbi, koje, medutim, po svojoj pravnoj naravi nisu obvezujuce.

17.1. Slijedom navedenog, Odboru nije dano ovlastenje da »razmatra i rjeSava«
kao tijelo »zavrsne instance« »u predmetima necasnih akademskih ponaSanja« kako
je to propisano osporenom odredbom Etickog kodeksa. Takoder, takva ovlast nije mu
dana niti jednom drugom odredbom ZoZDiVO-a.

Dakle, ¢lankom 112. ZoZDiVO-a Odboru nije dana ovlast da odlucuje o
pojedina¢nim slucajevima (predmetima) krSenja Etickog kodeksa:2006-2015.

18. Stoga, a imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, ocjena je Ustavnog suda
da ¢lanak 7. stavak 4. Etickog kodeksa:2006-2015 u dijelu koji glasi: »a zavrSna je
razina Odbor za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju«, po svom sadrzaju nije u
granicama koje je odredio zakon.

Slijedom navedenog, osporeni dio ¢lanka 7. stavka 4. Etickog kodeksa:2006-2015
nije u skladu s ¢lankom 112. ZoZDiVO-a i ¢lankom 5. Ustava.

18.1. Budu¢i da je Ustavni sud utvrdio formalnu nezakonitost i neustavnost
Izmjena i dopuna Etickog kodeksa, ostale prigovore predlagatelja, Ustavni sud nije
razmatrao.

18. Na temelju ¢lanka 125. alineje 2. Ustava te ¢lanka 55. stavaka 1. 1 2. Ustavnog
zakona donesena je odluka kao u tocki I. izreke.

Objava ove odluke (tocka II. izreke odluke) temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog
zakona.

19.1. Buduc¢i da je Ustavni sud odlucio o prijedlogu predlagatelja, prijedlog za
privremenu obustavu iz ¢lanka 45. Ustavnog zakona, nije posebno razmatrao.

Broj: U-11-6251/2016

Zagreb, 25. travnja 2017.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Zamjenica predsjednika

dr. sc. Snjezana Bagi¢, v. 1.



¥

REPUBLIKA HRVATSKA

ODBOR ZA ETIKU U ZNANOSTI 1 VISOKOM
OBRAZOVANIU

KLASA: 003-08/1 7-04/0008
URBROJ: 355-01-03-17-0003
Zagreb, 23.studenog 2017,

Odvjetniko drultvo Separovié, Spehar | Gavrimovié
Ulica ASenoe 19
10 000 Zagreh

wp odvjetnica Ivana Spehar

Temeljem:

Prijave profdrsc. Vickoslava Milidita protiv prof. dr. sc. Miroslava Separovica z
prepisivanje/plagiranje doktorskog rade Dobrobit djcteta | nadelo najboljeg interesa dijeteta u
praksi Furopskog sude 7a ljudska peava i Ustavnog suda Republike Hrvatske™ pozivom na
Lodpovarajule odredbe Zakona o manstvenoj djelatnosti § visokom obmzovanju, Zakona o
autorskim i drugim srodnim pravima, Kemenog zakona, Stxtua Sveofilifta u Zagrebu, raznih
trv. Etigkih kodeksa itd. ~ primijene 1. veljade 2017. i Dopune Prijavi primljene 17. veljale
2017.

Fﬁj;mpn{&.m.hﬁmuﬂﬂquuﬁhhﬁqmnmﬂmimhmﬁpdmiz
Odvjetnitkog drustva Separovié, Spehar i Gavranié iz Zagreba protiv prof. dr. sc. Vickoslava
Militida za kefenje Etitkog kodcksa Sveutilifta u Zagrebe, Clanak 18, stavei 2, 314 i Etickog
kodeksa Odbora 7a etiku u rranosti i visokom obrazovanju, Clansk 8. stavak 3, poslane Odboru
zn etiku u znanosti | visokom obrazovanju 11.04.2017. godine | popradene s

15 Prloga,

Odbor 22 etikn v znanosti | visokom obrazovanju je na svojoj redovitoj 29. sjednici odrfanoj
Ii.ﬂndmﬂil'ﬂﬁ.gnﬂinuj:.maﬂjmﬁhnh 112. st 4 i st. 7. Zakona 0 znanstveno]
djelatnosti | visokom obrazovanju, jednoglasno donio sljedede

MISLJENJE
Odbor za etiku u rnanosti | visokom obrezovanju (OEZVO) smatra prijavu prof. dr. sc.

Viekoslava Militita protiv prof. dr. sc. Miroslzva Scparoviéa djelomiZne osnovanom i utveduje
da je prijavijeni prekrfio Clansk 8. Eritkog kodeksa OEZVO w smishy nepotpunog i
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nepreglednog navedenja izvora. OEZVO pri tom uvatava , pravila, {j. poscboosti predmetne
akademske discipline vezana uz konvenciju, stil | ofekivanja nafina citiranja ohjavijenih djels™
(&l. 8. Etickog kodeksa OEZVO),

Peczivajudi se na Guide for the Preparation of Scientific Papers for Publicstion, UNESCO, Peris
1983, Karneni zakonik RH (Clenak 48. ﬂ.]l.ﬁl.?:kl]l.lH: Vijeta Pravnog fakulicta
Sveulilidta u Zagrebu od 21.1.2000. godine, | Utvrdenja Povjerenstva Pravnog fakulieta
Svendilidta u Zagrebu, br 01-874 od 10.3.2000. godine kno reference koje odreduju pravila
navodenja tudih tekstova, prijavitelj profdrse. Viekoslav Milisé pokaruje niz primjers
nekorekinog navodenja tudih tekstova u doktorskom radu profdr.sc. Miroslava Separovita iz
2013. godine . Usporedno predofavajuéi preslike teksts doktorskog rada i tekstove koji su v nju
preneseni, Prijavitel] oputuje da je prijavijeni u doktorskom radu koji ima 230 stranies, na
stranicama 143, 45-46, 48-54, 68-72, £1-90, 92-93, 96.97, 100-135, 137-138, 141-165, 167-
174, 176-177, 179-182 i 187-212 prekr¥io pravila navedenja tudih tekstova (ukljufujudi |
iekstove svoje mentorice) na barem jodan od slijjededih nafing:

~doslowvno navodenje tudeg teksta bez navodenja izvera
-doslovno prevodenje engleskih | njemackih tekstova bez navodenja izvora
sCavanje tudeg teksta bez o &
-navodenje izvora koji nisu u popisu literature
-pogredno naveddenje stranice s koje je prenesen tudi tekst
-izostanak neupitnog oznadavanja razlikovanja svojeg od tdeg/prepisanog teksta
-pogreino nivodenje izvor
-izostavijanje koriftenog izvom u popisu litersture

Prijavitelj navodi i da je prijavljeni korektno citirso 9 sutora na 10 stranica teksta doktorskog
rada. Time argumentira tvrdnju da se nekorekine navedenje tudih tekstova ne pojavijuje u
tekstu omadkom.

Makon usporedbe predodenih preslika teksta doklorskog rada i tekstova koji su u njega
preacseni, OEZVO je utvdio da se radi o nekorcktnom prenofenju, prepriGavenju i saXimanju
tudih tekstova. Pri tome su odvojeni i nisu mzmatrani navodi Prijavitelja o prijeporu jeriks®,
«prepridavanju prethodnog teksta®, preuzimanju iz druge ruke”, . doslovnom ponavijanju
sebe”, tautolodkim iskarime™, obmanjivanju ladnim mavedem®, neshvatljivom ponavjaniu
m‘iﬂﬂm;mmmmmjmuﬂmmm“um:ﬂu
prof.dr.sc. Miroslava Separovida..

OEZVO je usporedno s Prijavom profdr.sc. Viekoslava Mili2iéa protiv profdr.sc. Miroslava
Separovita, razmatrao Prijava prof. dr.sc. Miroslava Separovida protiv dr.scsc. Vjckoslava
Miligita. OEZVO utvrduje da je prijava prof.drsc. Miroslava Separovica, sada prijaviteljn
osnovana u dijelu u kojem se navodi da prof. dr. se. Vjekoslav Milifié, sada prijavijeni,
~postupa protivno odredbama Etickog kodeksa Odbora.....te obvezi poltivanja medusobnog
dﬂﬂmﬂﬂ1:nﬂlﬂﬂﬁpﬂﬂ;ﬂﬂptﬂlﬂﬂﬂuﬁjﬂnmmmﬂﬂjiﬂ
akademsko oknidenje uznemiravanjem™ (Prijeva protiv prof. dr. se. Vijekoslova MiliZica, str 2),
OEZVO smatra da je prof. dr. sc. Viekoslav Milifié nectiéno postupio kad je kopije kaznenc
prijave protiv profdr.sc. Miroslava Separoviéa poslao na kuéne adrese pojedinih sudaca
Ustavnog suda kojim prijavljeni predsjedava. Profl dr. sc. Vijekoslav Milifi¢ time je prekrsio
Clanak 5. Etitkog kodeksa Odbora za etiku o znunosti | visokom obrazovanju. Prof. dr. sc.
Viekoslav Militié prekrdio je Clanak 5. i pitajudi se kakve veze ima | uopée moZe imati s
doktoratom rad, ako mu preko 273 tekst éine presude/odiuke rezmih sudova k tome | doslovno
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ilifi prepisane/prepritane”. Clanak 5. prekriio je i nuvodedi da prof.dr.sc. Miroslay
.mmmmmjnnmﬂnduhmm te da ,u radu nema teksta Separovid,
M. a kamo li bilo kojeg/kakvog doprinosa

OEZVO nadalje, utvrduje da je prijava profdr.sc. Miroslava Separoviéa, sada prijavitelje.
nedovoline osnovana u dijelu u kojem se ofituje o glavi 3. PLAGIJATT; 3.2 Oprimjerenja
plagijas, knjige ﬁ.l.ﬁnﬁ:lﬁulﬂnﬂﬂm:ldu nmﬁumﬁlmpu&nmlmn
plagiranja” sutora prof. dr. sc. Vjckoslava Militica OEZVO | dalje smatra da je prijavitelj
prekrfio Clanak 8. st 3. Enickog kodeksa OEZVO u smislu . plagiranja - prepisivanja ili
precrimenje ideja, mishi i rjedi drugih autors™ bez navodenja izvorn | ovdje su uvatena
«pravila, {j. poschnosti predmetne akademske discipline vezana uz konveneiju, stil | ofekivania
nalina citiranja objavijenih djels” (£1. 8. st 3 Etifkog kodeksa OEZVQ).

U Prijavi se navodi da je ir dostavifenik rodiinih zapisnika dakle iz iskaza saslufanih svjedoka
dekanice Pravnog fakulteta u Zagrebu prof. dr . sc. Dubravke Hrabar | prof. dr.sc. Aleksandre
Koraé Graovac, profesorice Pravnog fakulieta u Zagrebu, koo i iz sashulamja sviedoka
akademika Viatka Silobréica, vidljive da ne postoji propisani nacin citiranje, o ponajmanje da
sve fto se citira mora stafati u navodnicima™ Navodi sc i da , . upotreba novodnih mnakova
kod clitiranja nigdie nije propisana, miti posiofi ifedan propis koji bi odredivao nadine citiranja,
a fito je vidljivo i ir naprifed navedenih svjedodenjo eminentnth strudrfaka*

U tvndnje emineninih strofnjaka o neposiojanju propise o citiranju ne treba sumnjati, ali reba
uoditi da je akademska praksa o tome uvrijefena Kako bi otklonio mogulu sumnju u
objektivnost, OEZVO se ovdie ne poziva na izvore koje koristi prof. dr. s¢. Vjckoslay Milidié
studentima fakulteta na kojem predaju profesor navedeni u dostavijenim rogisnim zmpisnicima.
Rijed je o Uputama za izradu siudentskih pisanih radova koje je 2002. godine, 11 godina prije
obrane doktorskog rda doktorskog kandidata Miroslava Eqmw{amﬁu:. dr. . Alan
Uzelac, 2 izdao Pravni fakultet u Zagrebu:

Svendilifee u Zagrebu, Pravni falultet u Zagrebu

doc. dr. sc. Alan Uzclac

Upute ra irraduo stndentskih pisanih radova

Zagreb, 2002.

Nakladnik: Pravai falultet u Zagrebu

£a nakiadnila: Prof.dr. sc. Davor Krapac

Upute priredio: Doc.dr.sc Alan Uzelac

Recenzenii: Doc.dr.sc. Aleksandra Koraé, Mr.sc. Marko Petrak | Doc.dr.sc. Dalibor Cepulo

Hpud:uumu;l.:umwdmn]r

Ove upuie nastale su na poticaj Fakultetskog vijeda Pravnog fakudicia u Zagrebu, kofe je u
J'hmpndlr 2000, godine imemovalo povjeremstve (i je zadotak bic Gpilati moguimost
standardiracife pisanih studentskih radova i sastaviti odgovargjude upute. Svi dlanovi Vijeda
bili su porvani da pomognu Povierensive savielima | uputama Nakon dishurije o primifenim
supestifoma | vife savtamaka, famovi Povierensiva su teradili ove Upule. Najvedi dio leksia
mapizao fe doc. dr. sc. Alon Uzelac, a komadnom oblikovanju ieksta doprinifeli su druga dva
lana Povierensiva - doc. dr. sc. Aleksandra Korod (wedno | predsjednica Povierensiva) i mr.
sc. Marko Petrak .=

U poglaviju ¥ Citirarge navedeno je:
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«Citar takoder raxluduje misli i idefe autora od misli | ideja drugih, Dok postofl mrogo nacing
i stilpva citiranja, dotle fe fedno pravilo isto i nepromfenjivo kod svih: rekst mora wvijek fasno
naznadTvail gdie presiafu stavovi aulora | podinje inofenje nadih stavova Ako to ne bude
dosiatno jasne naznadeno, aulor se itlafe opasnosii do bude opnden za prisvajanje rudep
autorskog rada. To je vierojaine najieia optufba s kajom se bilo kofi autor mode surresti, jer
Je plagijat - prisvafanje proirvode tudeg manstvenog i struénog roda - usporediv s
neovlaitenim prisvalanfe tudith srvari. Stoga fe vatno disciplinirana slifediti pravila o citiranju
I, gdie god je to mogude, nasiojotl ukloniti eventualne dvofbe oko tzvora imesenih tvrdnji §
ideja. Sve ono §o se prepinge iz druglh vora mora se na valjan radin eznedifi (rovodnicima
it ma drugi nocin) i precimme narnacitl odakle navod potjece

Upute, dakle, jasno odreduju da se citirani i autorski tekst moraju viznalno raxlikovati i da treba
biti jasno pdje zastaje autorski tekst, a pofinje citat 1 gdje citut zavriava, a autorski tekst sc
nastavija. Nakon uvida u dokumentaciju koju su priloZile obje strane OEZVO smatra da prof
dr.se. Miroslav Separovié, tadn doktorski kandidat, nije slijedio upute koje je Pravni fakultet
Sveutilifia u Zagrebu dao svojim studeatima. Citati u njegovom doktorskom radu u najmanju
ruku su nekorektm.

U Prijavi s navodi i da je prof. dr.sc. Miroslav Separovié u svoioj doktorskoj disertaciji wvakog
citiranog cufora obiljefio fus notom navededi awtora. djelo i stranice citiranog irvora | potpuno
Je jasno Sto su stavovi dr. sc. Separovita, a $to citiranog autora™. Navedena tvrdnja da su autor
obiljeleni stoji, ali je propusteno redi da citireni tekstovi nisu odvojeni od autorovih i da stoga
uopée nije jasno &o su stavovi dr.sc. Scparovita, a $to citiranih autom,

S i san peijavitelj Keji Pgavi pellate Ezvadak Ix svoje discrtac
(Prilog 4.). Prenosimo preslik dijela Priloga: "
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PRESLIK:

Glede posvojenje djcietn, 72 driave koje rogulirsju takav oblik zhrnjwvanje djece,
Konvencija daje samo osadvne odrednice. Kad se mdi o posvojenju djeteta unntar jednog
pravpog suswva, posvojenje trebaju provediti nedletna tijels, prema postojetim materijalnim
i postopovnim odredbema, uz pristsnak za w potreboih osobs, urimajudi u obzir polodaj
djcieta prema rodiicljima, sodnicima | zakonskim motupnicima Trv. medudrimmo
posvofesje §. posvojenje dicicta od stranc posvejitelja koji so defavijanstve rzliditog od
djetetovog, Konvencija ga predvida kao zamjenski nadin zhrinjavanja djctets, ako s ono ne
mode udomiti, posvolitl i zhrinuti e primjeren nafin u zemlfi svojeg podrijetls (Bl 21. o2 1.
t b). Uz to, propisana je zabmna cstvarivanja nedopultene noviane korist u medudrdavnom
posvojenju (2l 21. st 1. ¢ d). Radi promicanja posvojenjn kako najboljeg nalina zbanjavanja
djece bex roditeljske sirbi, Konvencija uputuje defave na skispanje dvostranih | vilestranih
pgovors | konvencije, kakn bi- detaljnije regulimle pitanje posvojenja 3 medunsrodnim
elementom. "

Tu preporuku KPD-a iz €lania 2le. ispunila je Europsks komvescija o posvajenju
(revidirma) Vijeta Europe koje je stupila na snagu 1. nujns 2011. godine ali koja jof nije na
snezi u Republic] Hrvatskoj, Cilj ove Konvencije je smanjiti potefiode kod manivanjs
posvojenje djicce koje su uzokovene mazlhlitim zakomskim relenjime © nacionalnim
zakogodavstvima zemilja potpisnica, te promicat interese djecs koja su posvojesa. Zbog toga
su se driwve Elanice obvezale da ée uwvojiti zakonske i druge mjere kako bi ocsigurale
urkladenost nacionalnog zakonodavstva 3 odredbams ove Konvencije.

™ huid, L Udomiteljuive djece u nekim odiukams Esropakog suds 28 [judska pravs, Dijete | drdtve : Sascpls
o promicange prva dijcisia, T, 2005, 2, s, IO,
W Hober, D, & Alindit, M. Hraber, D, Jakevec-Logié D, Koned-Graowse, A, Oblielpke prvvo, HL

irmijenjenc | dopenjene infanje, Maradne novine, 2007., wr. 273,

KRAJ PRESLIEA

Napomena 160 primjer je ncpotpunog i Citsocu nepreglednog ciliranja. Citirani tekst se
vizualno ne rzlikuje od ostatka teksma pa nije jasno da li je citirna posijednja rijet redenice,
cijela redenica ili cljeli pasus. Kso pamjeri mogn poshediti i nepotpuni citati obiljefeni
napomenama 98 i 159 iz Priloga 4. Prijave prof. dr.sc. Miroslava Separovida protiv prof, dr.

s¢. Viekoglava MiliCica

Treba podsjetiti | da su upute o citirnju svojim studentima objavili | Katedra za radno i
socijalno pravo i Swdijski centar socijainog mda Pravnog fakulbtets Sveuilifta u Zagrebu, te
Pravni fakuhet! Sveulilifta u Rijeci i Splitu. Dostupne su na mrednim stranicama triju fakulieta:

Sventiiilte u Zagrebu, Prawvni fakulted
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Kaotedra ra radno 1 socijalne pravoe

Upuate za izradu seminarskib i diplomskih radova (e za ciliranje, parafraziranje i
opuéivanje na Evore

Zagreh, listopad 2014. (adurirano rujna 2016.), pestavijeno na mre2no stranicu 10.9.2016.

MNa stranici 7. Uputs navedeno je:

wIzravno | neizravno navodenye primarnih i selundarnih prennih irvora, kao | koriftenfe dijela
radrisfa odgovarajude literature sastowmi fe dio pisanja ckademskih radova u sklodu s
pravilima akademskog poftenfa Jedinstveni nadin upucivanja na fe vore za sada ne postoyi,
pa smo ave upule izradili sukladno podacima koje trafi Hrvatsko tnonstvena bibliografija
Odmah je potrebne upozoriti na razlibu irmedu citiranja, parafraziranja | navodenfa referenci-
0 krawno novodenje (citiranje) fe postupak u akademskom pisanfu kojim se w rod w
netrmifenfemom obliku premosi tekstowni, tabelarni, siikovni i drugi awlorskim pravom
saftiteni sadriaf, pri cemu se navodi uputa (referenca) na bibliografski irver iz kojega fe taf
sadriaj pressel. Tekst prewzet u meizmifenjenom obliku bi trebalo oznafitl 5 navodnim
snakovima [, ..... ").

0 Neizravno navodenfe (parafraziranje) fe postupak u akodemskom pisanfu kojim se iz nekog
irvora neizravno (prepridavanjem, safimanfem, fumoafenfem i sl) u akademski rod prenast
tekstovnl ili drugi aworskim prvom aftiéeni sadriaj, pri éemu s (osim ako fe rifeé o
opéeparnatom sadriai) navod! uputa (referenca) na iaf izver.™

Sveudilifte u Zagrebu, Pravni fakuliet

Upute za zavrini rad na preddiplomskom studiju socijalnog rada

Postavijeno na mrefnu strenicu 20.1.2010.

Ma stranici 13. Uputa navedeno je:

Kraéi citatl fmangi od iri reda) wklfuduju se u tekst rada bez prelaska u novired i 51, a
podetak | kraj citata amalavaiu se navodnicima Na kraju citgta potrebno je precizmo navesti
irvor po pravilima za navedenfe lirerature. Ako fe citat dufi od tri reda potrebno gu je stavini u
rovl red na nadin da te u odnosu na preastali lekst cifell citar wude vite u desno. Takoder
navedeni cilal je poirebro napisari manfim | kosim slovima U] tom ga sludaju nife poirebno
ormadinl navodnicima ™

Svenilifte u Splitu, Pravai fakultet

Katedm za Kamneno procesno pravo

Upute za izradu seminarskih radova iz kelegija kazneno pravo

Split, 27.3.2017. hitp:/fwww.pravst.unist he/fakulte php?p=(&s=122

Na stranici 2 navedeno je:

Svaka tufa misao u radu mora biri citirana u biljetkama. Biljeike se pisu ispod crie na dnu
svake stramice i aznadavaju se rednim brajem polevii od prve stranice do krafa rada ...
Cirirani tekst u radu oznafava se navodnicima (,, ... ) nakon fega slifedi upuétwanfe na izvor
w biljedei®

Sventilifie u Rijeci, Provmi fakulict

Upute za izradu stedentskih pisanih radova (diplomski, zavrini | seminarski radovi)
Rijeka, 2015. hutp:/pravr.unin hofilesDokumenti/Pravilnici/uputeradovi. pdf
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prewzeti iekst potrebno staviti u navodne znakove (... "). U slufaju Zostavijarnja dijelova
ﬁmﬂm umjesto izostavijenag, all jof wvijek unutar navodniks, stavija se trotodje
Parafratiranje je prepri¢avanje teksia drugih viastitim rifedima. Koristi se u shalafu
kad se feli prewzeti vedi dio teksia, fer s¢ sumiranfem { oblikovanjem viastitim rijedima on
svodi na manfi obim. Pri parafraziranfu je bitne pazili de se zadrii smisao ivornog ieksia,
Interpretiranje je tumadenje tudih koncepata, miSlfenfa, nalaza, zaklfudaka § slicno na
viastiti nadin, odrosno dodavarye vrifednosti radu drugih.”

Ul Prijavi prof dr. sc. Mirosluva Separovida protiv prof. dr. sc. Viekoslava Milidiéa navedeno
je da je peijavitelj protiv prijavijenog 19. rujna 2016 podnio i privatnu fufbu Opéinskom
karnenom sudu u Zagrebu. Lako je, dakle, uoliti da su 4 od navedenih 5 Uputa objavijene prije
podnofenja privatne tudbe i da su dvije saslulane svjedokinje od kojih je jedna koautorica
Upuis za kradu studentskib pisanih radova Pravnog fekulteta SveotiliSta u Zagrebu, mogle
imati dobar uvid u akademsku praksu citiranja koju promifu spomenuta tri pravna fakulicta. U
tvrdnje eminentnih struénjaka o neposlojanju propisa o citirenju, ponav|jamo, ne treba sumnjati,
ali treba voiti da je akademska praksa o tome u nas veé itckako uvrijedens i da bi upute za
pisanje seminarskih, diplomskih | zavrinih mdova trebale vrijediti i 2 one doktorske.

S poftovanjem,

N Wt

dr. sc. Ivica Vilibié
predsiednik Odbora

Dostaviti;

- dr. sc. Miroslav Separovié (odvjetnica Ivana Spehar iz Odvjetnickog druitva
IFﬂT—‘!‘— : % B
- prof. dr. sc. Vjekoslav Miliié

- pismohrama, ovdje
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U odnosu na prjavu doc. dr. s¢. Banlja Bunje od 13.12.2017, godine, prijavijenicd doc. dr. sc.
BoZena Kree Miofié, doc. dr. sc. Ljfljana Zekanovié-Korona, Jurica Grzunov i Martina Matedié,
putem svog punomocénika Mara Mihotevita, odvielnika u Odvjetnitkom drudtvu Mihotevic&Bajs
d.o.0., Zagreb, Smitiklasova 18, daju sliedede

DCITOVANJE

punomoc

| Uvadno navedenom prijavom doc. dr. sc. Panija Bunje prijavljenicima se stavija na teret da
bi isli povrijedifi odredbe elitkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti | visokom obrazovanju | to u
&etirl znanstvena rada, poblize opisana kao u prijavi. Prijavitelj je mislienja da su podinjene povrede
odredbi €. 8. Kodeksa koji ulvrduje znanstveno nepodtenje i prijevare u znanosti u dijelu kojim se
dafiniraju radnje koje se odreduju kao znanstvena prijevara i nepostenje, a osobito: plagiranje Kao
prepisivanje [l preuzimanje ideja, misfi, rijedi | rezultata drugih autora i prikazivanje kao svojih &
novih;, kao namjerno krivo citiranje literature.

|z obrazlofenja prjave proiziazi Kako prijavitelj smatra da su prijavijenici plagirali poznatog
amernikog profesora markelinga A. Parasuramana, odnosno njegovu ideju metritkog sustava za
utvrdivanje spremnosti fjudi za usvajanje novih tehnologija, a radi se o konceptu Tecnology
Readiness Indeks (TRI).

I Prijaviienici vazano za prijavu doc. dr. sc. Banifa Bunje oltuju na nadin kako shjed::

Naslovijeno tielo nje nadlefno za postupanje po prijavi doc. dr. s¢. Banija Bunje. Ovo iz shededih
razioga:

Sukladno odredbl 8 112, st 4. Zakona o znanstveno] dielatnost | visokom obrazovanju (u nastavku:
ZZOVO) zadada Odbora je promicanje efitkih nadeda | vrjednost u znanosti | visokom obracovanju, u
posiovnim odnosima i u odnosima prema javnost, te u primjent suvrermenih tehnologia 1| u zasilli okoli2a

Suldadno odredbi st. 5. istog &anka Odbor donosl eticki kodeks kojim uivrduje etitka nadela u visokom
ohrazovanju, znanstwenom radu, objaviivaniu rezultata, odnosima medu znanslvenicima, nastavnicima i
drugim sudionicima u znanstvenom | obrazovnom procesu, postupcima | radnjama vezanim za irzisno
naljecanje, te odnosu prema javnost | sredstvima javnog priopavanja.

OOVIETHICKD DRUATYO MIMOCEVICABALS d.a.a
Smitiklosava 187111,10000 Lagreb, Hrvatoka, Upravao: Maro Mihalevid | Denis Bajs
T: 285 1 48 44 505, 40 44 508, F: #JB5 1 48 44 507, QIB:A500FA0004F, MBS DEQFIS42F
IBAM:MRZIZI40000I02255477, ZFagrebalka bonka ¢d,d., Trg bana Josipa Jeladiéo 10, Fogreb,
Bjobonje Trgovelkep suds u Zogrebu br. TE-12/294-2, Tem.kepitel: 3.000.000.00 kn uploten u cijelost)
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odvietnic ko drudivoe

Odradbom &, 112, st 13. ZZDVO-a propisano je kako sveudiliita, veleudilila, visoke Skola, instituti |
druge znanstvene organizacie mogu, sukladno statuly, csnovall svoja elifka povierensiva te donfeti
sy etitke kKodekse koji moragu biti uskladeni s elickim kodeksom Odbora,

Sukladno gore ctiranoj odredbi ZZDVO-a, odredbama &. 7. st. 1. Etikog kodeksa nasloviienog tiela
odredeno je kako su ustanove u sustavu obwvezne precizne | nedvosmisleno odrediti pravila, propise i
postupke te duZnosti | edgovomesti svih uklfuenih, kojima se, u skladu s Ustavom, rakonom, pravom |
mnﬂud&hnmnri& uaﬂjuplm‘hudﬁma%nmm whnh&antarm:dn,gma}:mﬂdneﬁamm

Sukladno st 3. pri ubwdivanju mogudih krfenja ovih pojava postival ¢e se hijerarhijski red postupanja u
kojern se predmet prvolno razmatra | rjedava pri stalnim i priviemenim etikim povierenstvimafijelima
organizaciiske jedinice u kojoj se moguée krienje pojavijule {npr. fakullet, institut),

Sukladno odredbi €. 7. st 4. Efitkog kodeksa sfededa su razina etifka povierenstvaltjela vile
organizaciske jedinice (npr. sveuciliita, veleulilista),

Iz stipulacije gore ctiranih odredaba ZZDVO-a | Elitkog kodeksa nalovijenog tijela nedvajbeno proiziazi
kako je za odiuéivanje po prjavi doc. dr. sc. Ban§a Bunje nadieZzno eliéno povierenstvo SvewliliSta u
Zadru, a ne naslovijeno tielo.

Da je ovo take potvrdio je | Ustavni sud Republike Hrvatske u svejof odluci brej U-IUS251/2018 od
25.4.2017. godine.

Predmetnom odiukom pokrenut je postupak za ogjenu suglasnost s Uslavom i Zakonom te je ukinut &, 7.
si. 4. Efitkog kodeksa Odbora u dijedu koji glasi: .a zavrina je razina Odbor za etiku u znanosti | visokom
obrazovamnu”.

Naime, odredba ¢l. 7. st 4. Etitkog kodeksa nasioviienog thela je glasia: Slededa su razina eficka
mwermﬂ&alavﬁ&ugmﬂmy&drm&{npr sveudilista, veleudilista), a zavrina je razina Odbor za
eliku u znanosti | visokom obrazovanju.”

Ustavni sud RH je u navedenof odiud zaureo stav kako je na temelju 8. 112, ZZDVO-a naslovieno tijelo,
izmedu ostalog, oviadteno na davanje miglenja i siajaista o etitkoj prilwaliiivosti il neprifvatiivost u
obliku preporuka, prijedioga @ primjedbi. Medutim, polazed od navedenog, Ustavni sud je stava kako
ZZDVO nje predvidio nasloviieno tijelo kao “instanciisko fijelo®. Upravno suprotno, Ustavnd sud RH
smatra kako je naslovijieno Bjelo posebno tijelo osnovano ZZDVO-om, kako njegove dancove imenuje
Hrvatski sabor, te kako mu e nadiefnost promicanje eticksh nacefa i vijednosti u nanosti | visokom
obrazovanju, u poshovnim odnosima i U odnosima prema javnosti, te u primjeni suvremenih lehnologija i u
Zasliti okolia, Nasiovijeno tijelo (uz poshovnik o radu) donosi elicki kodeks kojim utvrdue eticka nateta u
visokom obrazovanju, Znanstvenom radu, cﬂ:jaijarw reztata, odnosima medu znansbenicima,
nastavnicima i drugim sudignicima u znanstvenom | obrazovnom procesy, poslupcima i radnjama
vezanim za Irdifno natjecanje, te odnosu prema javnosti i sredstvima javniog pricplavanja,
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Ustani sud j& nadalie ubwdio kako je iz sadriaja sl. 7. d. 112, ZZDV0-a razvidno da naslovijenom lijelu
pripadaju iskfulivo tzv. konstalaciske oviasti to jesl oviasti da svoja mBBenja | slajalifla o etitko)
prihvatljivosti odnosno neprifvatiiivosti daje u cbiiku preporuka, prijedioga i primjedbl, koje, medutim, po
svojoj pravmoj naravi nisu obverujude. Ustavni sud je zakfjudio kako nasloviienom tijelu nie dano
oviaStenje da “razmalra | fefava® kao tijelo "zaviine nstance”™ "u predmetima necasnéh akademakih
ponasanja” kako je fo propisano osporenom odredbom Etickog kodeksa.

Drugim rijedima, & 112. ZZDVO-a nasloviienom tiely nije dana oviast da odiuuie o pojedinatnim
siuiajevima (predmetima) krfenja Efifkog kodeksa. Takoder, takva oviast nije mu dana niti jednom
drugom odredbom ZZCAVO-a,

Sloga je ogjena je Ustavnog suda RH bila da & 7. st 4. Eliékog kodeksa u dijelu kol glast “a zavrina je
razina Odbor za etku u znanosti | visokom obrazovanju”, po svom sadrfaju nije u granicama koje j
odredio zakon odnosno nije u skladu s &, 112 ZZDVO-ai &, 5. Ustava RH.

Osim toga, | samo nasloviieno tijelo je u svom viedlaju o radu Odbora od ryna 2014, godine do siednga
2016. godine navely kako isto nema zvrénih oviasti nego samo izrice svoja miljenja i upuduje Eficka

povierenstva institucia u znancesti | visokom obrazovanju RH da donose | primjenjuju svoje odiuke.

Slijedom navedenog, naslovijeno tijelo nije nadleino relavali po predmetnoj prijavi doc. dr. sc. Danija
Bunje ved je za to nadledno iskljutivo Etitko povierenstvo SveuciliSta u Zadru.

Ovo osobito stoga jer je i odredbom ¢, 3. tod ¢ Poskovnika o radu Etickog povierenstva Sveudilista u
Zadru propisand kako, u okvine svole nadiefnosti, Efitko povierensivo provodi postupak utvrdivanja
kréenja Etitkog kodeksa na inicijativu osoba (zaposienici | studenti) koje smatraju da je u pojedinanom
sluéaju dodlo do krienja Elitkog kodeksa i kada je prekriilelj zaposlenik SveuciiSia il student Svewdilisla,

2 Prjava prof_dr_sc_BPania Bunje nastovijenom e
Y o

Odredbama &L 11, Poslownika o radu nasloviienog tieta propisanc je kako Odber u pravilu raspravija o
predmetima o kojima je prethodno postupanc u predmetnej ustanovi (fakultet, sveudiliite, instiut, dd..},
osim ako Odbor ne smatra opravdanim Eravne preuzeti predmet.

Prijavitelj doc. dr. sc. Bani Bunja je u svom dopisu od 13.12.2017. godine priznao da predmetnu prijavu
nije prethodno uputio na Etcko povierenstvo SveudiliSta u Zadru, Prijavitel) ovakay svoj postupak
opravdava fime da nema povierenja u objektivnost i nepristranost postupania tog tiela jer je u jednom
drugom siuaju koji je pokrenuo pred tim tijelom dodio do ufjecaja na njegove Clanove.

Prigavital] u svom dopisu navodi kako nema povierenja u rad Etickog povierenstva Sveucilista u Zadru.
Prijavitelj navodi kako je u predmety kofega o isli pokrenuo ranie dodlo do uljecaja na danove
povierenstva. Prijavitel] za ovakve svoje navode ne dostavija nikakav dokaz vec pausaino | sasvim
necsnovant navodi kako Elitks povierensivo Sveudiitta u Zadru nije u stanju mearitomo razmatrat lakve
sluCajave,

Suktadno cdredb ¢l 11, Posbownika o radu naslovijeno tijelo je oviadteno izravno preuzeh neki predmiet
samo ako je to opravdano. Kada je nedto opravdano to znadi da postoji adekvalna dokazna grada na
kojo| se temelii neko vierovanje. U konkretnom sluéajue nema niti jednog jedineg dokaza = kojeg bi
proizlazilo da bi ovaj predmet (iako naslovijeno tijelo vopde nije nadleZno riedavali ovaj premet!) trebalo
prevuzedi naslovileno tijelo, a ne Eficko povierensive Sveudilsta u Zadru,

Ovo osobito stoga jer je odredbama & 112, ZZ0VO-a propisano kako sveudlifta | druge znansivene
oiganizache mogu osnovati svoja etitka povierensiva te dondjet svoje elitke kodekse koii moraju bit
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cdvjetnidko drudivaeo

uskladeni s efitkim kodeksom Odbora dok je odredbama & 7. Etitkog kodeksa nastoeviienog tiela
propisand da je sveuliiSte obvezno precizno i nedvosmisleno odredili pravila, propise i postupke te
dunosti | odgovomosti svih ukfjudendh, kojima se, u skladu s Ustavom, zakonom, pravom i tim
kodeksom, ureduju pitanja suzbijanja diskriminacije, sukoba interesa i drugih akademski nefasnh
ponafanja, kao | promicati eténost u svim opisanim vidovima te cbrazovati sve sudionike o pravilima,
nihovim pravima | obvezama. Osim navedeno, sveutilidte ima efitku odgovomnost dosfedno provieravati
mﬂhmyimmﬂnﬂnlmnﬁsﬂwaﬂaMpdmmmm&mﬂm kaco i svih
puma-:lnﬁnmmaqa sukoba inferesa i drugih nedasnih akademskih ponasanja, primamo putem etitkih

Dog. dr. sc. Band Bunja podnio je nasloviienom tijelu predmetnu prijavu kojom sva detid prijavijenika leret
za navodne povrede Elickog kodeksa u ukupno Celifi znanstvena rada (pobliza opisani kao u prijaw).
Priavijenici Zele istaknuh kako nije svaki od njih autor sva &etiri predmetna rada, Stoga se prijavijenicima
ne mogu ne mogu staviiati na teret navodne povrede Eitkog kodeksa u radovima kojih isti nésu autori,

Stoga se, osim zbog nenadleinosti, prediake predmetny pmavu odbaciti | zbog gore opisanog
nedostatka,

Prifavijenici csporavaju navode iz predmetne prijave u cijelosti. 1stiéu kako st nikada nisu povrijedili nit
jednu odredbu etitkog kodeksa Odbora za eliku u znanosti | visokom obrazovanju pa tako nii ovu koju im
predmetnom prifavom stavlja na terel doc. dr. sc. Blani Bunja,

Medutim, a obzirom peijaviienid ne prihvacaju nadleZnost naslovijenog tijgla za odiuéivanje po
predmeatneg prijavi, to se stoga isti nate detaliniie ofitovati na navode iz iste,

mn Shiedom navedencg, a obzirom iz svega navedencg proizlazi kako nasloviieno tijelo nije
nadleZzno rjedavati po prijavi doc. dr. sc. Danija Bunje, to se predia®s nasloviienom tijelu istu odbacii u
—

L Zagrebu, 8. svibnja 2018. godine.
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ODBOR ZA ETIKU U ZNANOSTI 1 VISOKOM OBRAZOVANIU
Dr.se. Ivica Vilibié, predsiednik

Poltovani,

ovim putemn bih Vas i ostale élanove Odbora zamolio da priloden podrcsak kojim predladem
da se pokrene postupak #a utvrdivanjc poéinjene povrede odredbi Efickog kodeksa, prihvatite
| uzmete u razmatranje iako isti prethodno nisam uputio na Etiko povjerenstvo Sveodilifta u
Zadru. Razlog tomu je $lo nemam povjerenja u objektivnost | nepristranost postupanja loga
tijela. Maime, u jednom drugom slefaju koji sam pokrenuo 28, rujna o.g. pred tim
sveudilifmim tijelom doflo je do uljecajn na njegove Elanove, a éim sam 10 utvrdio isti
predmet sam 17, listopada o.g. uputio 1 na Vad Odbor. Bududi da se u ovom sludaju radi o
opravdanim sumnjama da su pofinjene najicte povrede odredbi Fritkog kodeksa i to u smislu
nanstvenog nepoilenja i prijevare u znannsti, & da je dokazano iz prethodne prakse da Encko
povjerenstvo Sveudilifta u Zadru nije u stanju meritorno razmatrati takve sluCajeve, a i zbog
svojevrsne zadtile moga akademskog, pa i ljudskog digniteta, molim Vas da uvafite ovu moju

zamolbu.

5 podtovanjem!




Doc.dr.sc. Dani Bunja

Odfel za turizam | komunikacifske znanosti
Sveudilifta u Zadru

Ul. dr. Franje Tudmana 24 i

23 000 Zadar

e-mail: gianni@unizd. hr

Zadar, 13. prosinca 2017.g.

ODBOR ZA ETIKU U ZNANOSTI [ VISOKOM OBRRAZOVANIU
AZV0, Donje Svetice 38/5
10000 Lagreb

Predmet: prijedlog za pokretanje postupka za utvrdivanje pofinjene povrede odredbi
Etitkog kodeksa

Poftovani,

smatram da su poéinjenc povrede odredbi Etickog kodcksa Odbora za etike u #nanost i
visokom obiazovanju u vezi s dijelom znanstvene produkcije doc.dr.sc. Ljiljane Zekanovic-
Korona i doc.drsc. Bo¥ene Kroe Miofié 5 Odjcla =a turizam | komunikacijske snanosti
Svewlilifla n Zadru, Martine Matedié zaposlenice Sveolilifta u Zadru i Jurice Grzunova
asistenta na Odjelu za trizam i komunikacipske @nanosti Sveutilifta u Zadru 1 W u sljededa
Getinl (4) znanstvena rada:

. Kree Miolié, BoZena; Fekanovié-Korona, Ljiljana; Matefié, Martina. Adopiion of
smarl technology in Croatian hetels [/ MIPRO, 2012 Proceedings of the 35th Intemational
Convention / Biljanovié, Petar {ur). Opatija : Croatian Society for Information and
Communication Technology, Electronics and Microelectronics - MIPRO, 2012, 1440-
1445 (predavanje, medunarodna recenzija,objavljeni rad, znanstveni).

2, Zelanovié-Korona, Ljiljana; Greanoy, Jurica, Evaluation of Shared Digital Economy
Adaption: Caze af Airbab I/ 3Tth International Convention Mipro 2014 proceedings =
zbomik radova / Biljanovicé, Petar (ur.). Ripeka : Croatian Socicty for Information and
Communication Technology, Electronics and Microelectronics - MIPRO, 2014, 1791-
1796 (predavanje medunarodna recenzija.objavijeni rad, znanstvent).

3. Ljiljana Zekanovié-Korona, SOCIAL NETWORKS IN THE CASE OF TOURISM IN
CROATIA /| MIPRO 2015, DE/GLGPS / Mladen Mauher, Edvard Tijan (ur.), Opatija :
Udruga MIPRO, 2015. 1805-1810 (medunarodna recenija,objav]jem rad,znansiveni).

4. Fekanovié-Korona, Ljiljana; Grzunov, Jurica. ANALYSIS OF ICT USE IN PRIVATE
ACCOMMODATION RENTAIS IN CROATIA & 39%th Intemnational Convention Mipro
2016 proceedings = zbomik radova / Biljanovié, Petar (ur.). / Biljanovié, Petar {ur.),
Opatija : Mipro, 2016. 1841-1846 (medunarodna receneja,objavljeni rad znansivem).

Mi%ljenja sam da su pofinjene povrede odredbi Clanka 8. Kodeksa koji utvrduje smanstveno
nepoflenje 1 prijevare u nanosti v dijelu kojim se definiraju radnje koje se odreduju kao
Znansivena prijevara i nepodtenje, a osobito: plagiranje kao prepisivanje ili preuzimanje ideja,



misli, njeéi i rezultata drugih autora i prikazivanje kao svojih ili novih; kao i namjemo krivo
citiranje literature.

Obrazlodenje

lzvrfenim wvidom u prethodno navedenc snanstvene radove doc.drsc. Ljiljane Zekanowvié-
Korona, doc.dr.sc. Bofene Krce Miofié, Martine Mateié 1 Jurice Grzunov utvrdio sam da
postojl osnovana sumnja da su plagirali posnetog amendkog profesora markelinga A.
Parasuramana, odnosno njegovu ideju metritkog sustava za utvrdivanje spremnosti ljudi za
usvajanje novih tehnologija, a radi s¢ 0 konceptu Tecnology Readimess Index (TR]).
Parasuraman je predmetnu ideju osmislio | objavio v radu: Tecmology Readiness ndeks (Tri):
A Multiple-ltem Seale 1o Measure Readiness to Embrace New Technalogies (2000) Joumal of
Service Rescarch, 2 (4), pp. 307-320. Koncept TRI je detaljno opisao u knjizi Techno—Ready
Marketing: How and Why Your Customers Adopt Technology koja je objavljena 2001.g.
(izdavaé: The Free Press, New York; koautor: CL. Colby). U svome djelu autori v
predgovory ma str. XI-XIII objainjavaju mzloge za nmuiﬂj;ﬂl.-&njq pojma  fechnology
readiness, a 0s0bito u ved sa spremnodéu ljudi na prihvadanje i usvajanje novih tchnologija.
U prvom poglavlju na str. 14-15 navode pmtavkt:. na kojima se njihovo djelo ll:il]]l:ijl.. a to su;
a) na istrafivanjima utvrdenim npsmn:um uveFl § procesom u kojem potrofadi odloéuju o
nabavei tehnolodkih proizvoda i b) implikacijama za primjenu uspjeinog fechno-ready
marketinga, tj. marketinga koji pretpostavlja stjecanje konkurentskih prednosti temeljenih na
manju. U drugom poglavlju na str. 22 auton navode da je njihovu djelo proizislo iz
istrafivanja pod nazivom NTRS (National Technology Readiness Survey) kojeg su oni
provodili u SAD tijekom videgodiinjeg razdoblja, a koje se, u prvom redu, bavilo
implikacijama razvoja e-poslovanja. U nastavku na str. 25-26 u Exhibit 2-2 pod nazivom

hat's your TR indeks? An abbreviated technology readiness scale autori su predstavili [0
irgjava kojc se korislte za provedbu istrafivanja spremnosti ljudi za prihvaéanje nowih
tehnologija, formulu za fzrafun TR indeksa, kao i ljestvicu za mjerenje i interpretaciju
odgovora u odnosu na TR indeks. Exhibil 2.2 su zaftitili sa sljedeéim navedom:; Copyright
1909 by A, Parasuraman and Rockbridpe Associates, Inc. Replication of this scale or ity use
Sfor any commercial purpose requires wriffen permission from the aulors. Autor u nastavku
poglavija navode da su na temelju vilegodidnjih istrafivanjs fokusiranih na schnolofku
spremnost ljudi ravili predmetnn metniékn sustav TRI, kso 1 melodologiju za njegovo
mjerenje. U tre€em poglaviju pod naslovom Tecnology Readimess (ndex (TR auton
predstavijaje koncept TRI i navode na emu se isti podiva, a na str. 33-47 tvrede da se iz
njihovih provedenih kvalitativnih istrafivanja mode zakljuiti kako vijerovanja ljudi u ves s
tchnologijom imaju i poxitivoe i negativne aspekte i da su to dokazali empirijskim putem. S
obzirom na to utvrdili su da se vjerovanja ljudi mogu kalegorizirati u Zetini rarlifite skupine:
prve dvije — opfimism | innovativeness pridonose, a druge dvije discomfort 1 invecurity djeluju
inhibicijski na tehnoloSku spremnost ljudi. Naposljetku, u petom poglavlju Parsuraman i
Colby predstavijaju pet tipova tehnoloZkih potrofafa koje kategoriziraju na sljededi nadin:
explovers, pioneeres, sceplics, paranoids 1 laggpards. U nastavku svopa djela aulon se bave
implikacijama njihove ideje i koncepta TRI u markelingu.

U prvom radu pod naslovom Adoption of smart technology in Croation hotels autorica Kree
Miodié, Bofene; Zekanovié-Korona, Ljiljane | Matefié, Martine na str. 1756-1757 u poglaviju
S Technology Readiness Index (TR pn definiranju i1 navodenju njegovih temeljnih
obiljeZja kao izvor ideje i koncepta TRI navode sljededi rad: Verma, R., Victerino, L.,
Kamiouchina, K. & Feickerl, J. Segmenting hotel customers based on Technology readiness
index, Comell Hospitality Report, Vol. 7, No 13, 2007, Rad je dostupan na sljedecem linku:



hitp://scholarship sha comelledu/egifviewconient.cgiarticle=1 | 30&contexi—chrpubs.
Madalje, autorice navode i lo da su svoje istrafivanpe temeljile na izjavama koje su pavedene
u Table 2 a koje su preuzele iz prethodno navedenog izvora koji ih je prilagodio za primjenu u
hotelijerstvu. To je u suprotnosti sa samim izvorom kojeg aulorice navode, buduéi da su u
navedenom radu, na 6. stranici separata, a zapravo prvoj siranici &lanka, predmeini autori
naveli da se Technology Readiness Indeks (TRI) temelji na upitniku kojeg su raevili
Parasuraman i Colby (a koji je primjenjivan i polvrden u brojnim industrijama), 8 kao izvor
ideje TRI naveli sljedede djelo: A, Parasuraman and C.L. Colby, Techno-Ready Marketing:
How and Why Your Cusiomers Adopt Technology (Wew York: The Free Press, 2001). Isto
Lako, za popis od 10 izjava u Appendix: the Abbreviated TRI Seale ukljudujuéi | formulu 2a
izrafun TRI kao izvor naveli su isto djelo Parusurarmina i Colbys. Autorice spormog rada
uopée ne navode izvor za predmetnu formulu izrafuna TRI, kso ni kategorije u koje su
svrstali ispitanike s obzirom na jzrafun TRI: laggards, paranoids, sceptics, pioncers i
explorers (a rezultate izratuna su prikazale u Table 7), a za koje i njihov izvor navodi da su ih
osmislili Parasuraman i Colby. Zaprave, na str. 25-26 njihovog dicla u Exhibil 2-2 u kojem se
navode predmetnih 10 izjava, formula za izratun TRI, interpretacija dobivenih odgovora s
obzirom na TRI i skala za kategorizaciju ispitanika, stoji sljededi tekst: Copyright 1999 by A.
Parasuraman and Rockbridge Associgies, Inc. Replication af this scale or lis use for any
commercial purpose requires written permission from the aulors. Nadalje, u Table 4 autorice
su propustile navesti da su istu, zapravo, izmdile na nadin da su je prilagodile prema Exhibit 4
iz ¢lanka koji im je poslufio kao predlofak za izradu njihova spomog rada. Prema tome,
smatram da postoji opravdana sumnja da je u ovom radu pofinjena povreda odredbi EtiCkog
kodeksa i to plagiranja,

U drugom radu pod naslovom Evalwation u_-il" Shared Digital Economy Adoption: Case of
Airbnb autora Lekanovié-Korona, Ljiljane | Greunov, Jurice na str. 1794 u poglaviju /¥
Results and discussion vopée se ne spominje izvor ideje i koncepta Techmology Readiness
Indeks niti u popisu literature postoji stavka koja bi sugerirala da su se njome auloni poshudi
prilikom njegova navodenja u tekstu flankn. Zapravo, stjele sc dojam da su ideju TRI
osmislili Zekanovié-Korona 1 Orzunov. Rad je dostupan na sliedefem  linkuw:
https:/fbib.irb hr/datotekn/755716, ZekanovicKorona_Gramov _DEGLGPS_19_2605.pdf.
Prema tome, smatram da postoji opravdana sumnja da je u ovom radu poinjena povreda
odredbi Etitkog kodeksa i to plagimanja.

Ul treéem radu pod naslovem SOCIAL NETWORKS IN THE CASE OF TOURISM IN
CROATIA autorice Zekanovié-Korona Ljiljane na str. 1807 u poglavlju I TRI - Technalogy
Readiness Indeks antorica kao tzvor ideje | koncepta TRI navodi sljededi rad: Zekanaovié-
Korona, Ij. Grzunov, J Evaluation of Shared Digital Economy Adoption: Case of Airbnb,
MIPRO DE, Opaitija 2014. Isti rad se navodi i u popisu literature. Dakle, u ovom radu
Zekanovié-Komna sche navodi kao autoricu i na taj nadin preuzima ideju i koncept TRL
Prema tome, smatram da postoji opravdana sumnja da su u ovom radu poéinjene povrede
odredbi Ftickog kodeksa i to plagirania | namjernog krivog citiranja literature.

U &etvrtom radu pod naslovom ANALYSIS OF ICT USE IN PRIVATE ACCOMMODATION
RENTALS IN CROATIA autora Zekanovié-Korona, Ljiljane i Grzunov, Jurice na str. 1843-
1845 u poglavlju JV. Results and discussion kao izvor ideje i koncepta TRI navode sljedeéi
rad; Zekanovié-Korona, Li. & Grzunov, J. (2014) FEvaluation of Shared Digital Economy
Adoption: Case of Airbnb, MIPRO DE, Opaiifa, Croatia. Isti rad se navodi i u popisu
literature. Dakle, i u ovom radu Zekanovié-Korona i Graunov sami sebe navode kao auiore i
na taj nafin preuzimaju ideju 1 koncept TRI. Prema tome, smatram da postoji opravdana



sumnja da su v ovom radu podinjene povrede odredbi Etickog kodeksa i to plagiranja i
namjernog krivog citiranja lilerature.

L/ nastavku ovoga prijedioga dopustile mi da v kratkim crtama obrazlo®im i nafin na koji sam
dofso do spoznaja koje iznosim u svrhu pokretanja postupka za uivrdivanje pofinjene
povrede odredbi Elickog kodeksa.

S prvim navedenim radom iz ovog prijedloga, 1). 5 njegovim sufetkom upoznao sam se
tijekom provedbe natjeajnog postupka za izbor jednog suradnika u suradnilko wvanje
naslovnog asistenta, na odredeno vrijeme, #a znanstveno podrudje druStvenih znanosti, polje
ekonomije, grana organizacija i menadZment, na Odjelu za turizam i komunikacijske =nanosti
Sveudilifta u Zadru, Odlukom Strulnog vijeta za drudiveno podrugje Sveutilifta u Zadru od
I5. srpnja 2014.g. imenovan sam u Struéno povjerenstvo za prethodno navedeni natjedajni
postupak. UJ istom je fzabrana pristupnica Martina Matedié bududi da je ispunila sve uvjete
propisane Natjeajem, a 3o je ulvrdeno na temelju prilodene dokumentacije ukljulujuéi i
sadetak spornog rada.

8 drugim navedenim radom iz ovog prjedloga upoznao sum se u svojstvu Hanas Povjerenstva
za obranu diplomskih radova studenata Ante Erlié i Lucije Zonc. Predmetni studenti su
diplomske radove paﬁah pod mentorstvem doc.drse. Ljiljane Zekanovié-Korona, a iz istih
proizlaz, prema mojem miljenju, da ona sustavno plagita Parssuramanowvu ideju | koncept
TRL

S tredim i &etvrtim radom iz ovog prijedloga upoznac sam na naéin da su isti sadrfani u
zhomicima s medunorodnih znanstvenih skupova MIPRO iz 2015. i 2016. godine, a s
obzirom na to da sam pa iste | sam prijavio radove 1 sudjelovao 5 viastitim prilozima te sam u
posiedu predmetnih zbornika.

8 diclom Techno Ready Markeiing: How and Why Your Customers Adopt Technology autora
A. Parasuramana i C.L. Colbya prethodno sam upoznal bududi da imam izbor u manstveno-
nastavio zvanje docenta u interdisciplinarnom podrudju #nanosti (izboma polja: 5.01.
ckonomija i 5.04. informacijske | komunikacijske znanosti), grane tgovina i turizam i
informacijski sustavi 1 informatologija, te problematika koja je izlodena u predmetnom djelu
spada u moj uF znanstveni interes. 5 obzirom da je Parasuraman perazito poznal aulor, a u
ameritkim akademskim krugovima ga se svrstava o legende marketinga te je jo& poznat | pod
nadimkoni Parsu, ne bi trebale biti spomo da njegov znanstveni opus ima odjeka i u nasoj
akademskoj zajednici.

{vom prijediogu za pokretanje postupka za utvrdivanje potinjene povrede odredbi Eiickog
kodeksa prilaZem:

I. Presliku radova koji su predmet ovog prijedloga

2. Presliku rada Verma, R., Victorine, I., Karniouching, K & Feickeri, J Segmenting hotel
customers baved on Technology readiness index, Cornell Hospitality Report, Fol. 7, No
13, 2007,

}. Presliku prvih pet poglavlja knjige A Porasuraman and C.L Colby, Techno Ready

Marketing. How and Why Your Customers Adopt Technology (New York: The Free Press,

2001).

lzlist izvjeléa o citiranosti A. Parasuramana iz baze Web of Science

[zlist popisa radova s najvifim brojem cilata A, Parasuramana iz baze Scopus

Tedist kartice rada Tecnology Readiness Indeks (Tri): A Mulriple-ltem Scale to Measure

Readiness to Embrace New Technologies (2000} Journal of Service Research, 2 (4), pp.

307-320. iz baze Scopus
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DOKUMENT Q

Apencija za manost | visoko obrsovanje —
I VISOEOM OBRAZOVANI
?m ZA ETEU U ZNANOSTI I VISO == K — :
Donje Svetice I8/V. R A CAR LR

Primjens: 1.2.2017, 15:38:12

Masiftaciiska cznaka  [Onp. jed.
05201/ 17-02/ 0000 01-0F

Urudtbeni bres; P | Wi

15170001 oo
T

Dr. sc. jur. Viekoslav MiliGic, redov, prof. u miry,
10000 Zagreb, Kozjagié 3 (autor knjige

Cudareds i deontalogija znanstvenoga rada —

netudorede i neprofesionalnost plagiranja)

Zagreh, 2013, podine, SEPAROVIC M
pﬂmnlndpwﬂu&mdhhhnumjwllﬂmuhmmmn
autorskim i drugim srodnim pravima, Keznenoga zakona, Statuta Sveofilifta u Zagrebu, rarnih v.
Etitkih kodeksa, jtd.

Prileziu itk

L. L‘f:hﬂﬂind LSeparovié, M., Dobrobit djeteta i naZelo najboljeg interesa djeteta v praksi
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske, doktorska disertacije,
Zagreb, 2013. godine

2 Usporedni pregled primjera prepisivanja/plagiranja

3. waﬂmnwhiﬂﬂwtﬂdﬂmhmﬂ“mmﬁ
Mili&ié, V., Cudorede i deontologija zn

.3 nuﬁudu-ﬂnuwnﬁrhﬂ.hmﬂqhmjn

o
Zagreb, 31. sijelnja 2017. \/\E@\ G

Viekoslav Milidic



DOKUMENT m

Odvjetnicko druitvo

SEPAROVIC, SPEHAR 1 GAVRANIC jtd.

Sencina 151, 10 000 Zagreb; tel. 01 4813 041, 4835 955; fax 01 4523 099
e-mad: soparovic-spehar-gavanoBs-s-g.behe

Zagreb, 11.04.2017.

REPUBLIKA HRVATSXA
3155 - AGENCIIA ZA ZNANOST 1 VISOKD ODBORU ZA ETIKU U ZNANOSTI |
. DBRAZOVAMIE VISOKOM DBRAZOVANIU
Pranbera 12.4,2017. 1409115
Klasficacnska crnaks g od putem
lﬂﬂﬂl—ﬂ.l'ﬂﬂ 1-03
ww " v AGENCIIE ZA ZNANOST I VISOKO
- Eq ] MMJE
10000 ZAGREB

Podnositelj prijave: dr.sc. Miroslav Separovié, Sokolgradska 72, Zagreb,

ma 49395513115 odvjetnica | har
mﬂmmﬂé, Spehar | Gaumnm %t.d.
E‘.cnulna 19, Zagreb

PRUAVU

Prodv prof.drsc. Vjekoslav Miliéic, Kozjadié 2, 10000 Zagreb, OIB
52516008996, radi ponasania suprotno Etickom kodeksu Odbora za etiku u
nanosti | visokom obrazovaniu

Obrazloienje

I.Prvenstveno prijavitelj prediafe da se prilikom odiufivania u ovom postupku
i svim drugim postupdma vezanim za ovaj sluCaj lzuzme akademik Viatko
Silobriié od raspravijanja | odiudivanja, s obzirom da je njegova nepristranost
kompromitirana jer je isti u svezl predmetnog sluCaja javno istupao u Jutamjem
listu | na portalu Telegram.hr, te hio sviedok, na prijediog | na strani
prijavijenila, u kamnenom postupku koji se protiv prijavijenika = prof. dr. sc.
Viekoslava Milidica vodio pred Opdnskim kaznenim sudom u Zagrebu pod
brojern 8.K-1419/16, povodom privalne tuzbe ovdje prijavitelja, a radi
kamenog diela kievete,



Dokaz:

- novinskd Sand u Jutarnjem listu ;

Miroslav Separovié nije stavio navodnike, to je svojevisna krada, od
29.09.2016.9.

Nisam Zelio niSta _slamati preko leda® gospodina M. '.'iep&rn-.rifa od 05.10.2016.
-novinskd dand na portalu Telegram.hr:

Provell smo prijepodne u stanu akademika Silobrtica | nastao je ovaj, &ini nam
sa, zanimijiv inerviu, od 22.11. 2016.0.
Edﬂmnrinphﬁrmhmdammmhmmnﬁuﬁu}um
standard citiranja | prediaZe ekspertizu, od 01.12.2016.g.

-roliini zapisnik u predmetu Opdinskog kaznenog suda u Zagrebu br, B.K-
1419/16 od 12.12.2016.g.

ILPrijaviienik prof.dr.sc. Viekoslav MIBGE vel dulje vrijeme | nizom svojih
Mauwmmdrmmmmw

Da je prof.dr.sc. Viekoslav MiliGC postupao, te | nadalje postupa, upravo
smmyﬁmuﬂmmﬂna,Mﬂmjekmhﬂjuﬂ.

Prof.dr.sc. Vjekoslav Mili&ié autor fe | nakladnik knfige pod nazivom Cudorede i
deontologlja znanstvencga rada — nedudorede | neprofesionalnost plagirania,
Zagreb, oZujak 2016.godine.

U toj svojaj knjizi na stranid 166., pod glavom 3. PLAGIIATT; :ll{)prlmjumja
plagijata, dakle, kao primjer plagiranja doktorata navodi | doktorski rad
mumﬂg . te tiska samo dio teksta doktorske disertacije dr.sc. M.
ia — sir.47., a ne i stranice 48. | 49. iste na kojima se nalazi nastavak
teksta sa stranice 47. | na kofima je jasno naveden izvor teksta pod fusnotama
6%, 97 | 98", te usporedo s time dio teksta doktorske disertadije Aleksandre
Korac, Obiteljskoprawvni instituti u presudama Europskog suda za prava fovieka,
1996., prikazujudi dio teksta doktorske disertacije prijavitelja kao plagijat
Mwmmmuaﬁhmmmdlﬁ? m}em_ige
prijavijenik tiska samo dio teksta doktorske disertacije dr.sc. M.
str.169., ammmmmmnnmwgmm
MMHWEMMHM.MI.IWIMMsm
dio teksta knjige M. Alindi¢, D. Hrabar, D. Jakovac-Lozi¢, A. Koral Graovec,
Obiteljsko pravo, 2007., prikazujud | taj dio teksta doktorske disertacije
prijavitelja kao plagijat dtiranog teksta iz knjige Obiteljsko pravo.

Na stranici 166. svoje knjice prijavijenik navodl samo prijaviteljeve inicijale
[HﬁMﬁElS},ﬂfunﬁﬁuuﬂjmmpﬂmmmm
puno ime | prezime prijavitelja, naslov njegove doktorske disertacije, te sve
ostale podatke potrebne za bibliografsku identifikaciju Iste. Kollko je lako
identificirati prijavitelia, vidifivo je | iz toga 5to su | novinard spomnall o kome



mmm;mwmmmwmmm

Koliko je takvo postupanje maliciozno | pogresno, vidijive je | iz Iskaza
akademika Viatka Sllobrica kofl, dajudi iskaz pred kaznenim sudom u postupku
po privatnoj tufbl dr. sc. Miroslava Separovica protiv prof.dr.sc.
Miliéica, | sam zjavijuje da on u slufaju kada bi pisac o toj temi ne
bi izostavio dio teksta iz disertacije ved bi Isti dao u cijelosti, te da on ne bi
izbado fusnofe

Dokaz:

-lzvadd (presiike) iz tufenikove knjige Cudorede | deontologlja znanstvenoga
rada - necudorede | neprofesionalnost plagiranja: naslovnica; 1. stranica, 2.
stranica, kazalo, str. 166. | str. 167,, str. 291, | 292.

-izvati iz doktorske disertacije dr.sc, Miroslava Separoviéa Dobrobit djeteta |
nalelo najbolieg Interesa djeteta u praksi Europskog suda za ljudska prava |
Ustavnog suda Republike Hrvatske, str47.-49, I str. 169.

-molisnl zapisnik od 12.12.2016.9. u predmetu Opdinskog kaznenog suda u
Zagrebu br. B.K-1419/16, kao pod L

IILZbog ovakvog neetiCkog, Stetnog | u krajnjem slulaju | kadnjivog
postupanja, prijavitelj je Opdinskom kaznenom sudu u Zagrebu podnio privatnu
tuFbu protiv prijavijenlka prof.dr.sc. Viekoslava Milicica dana 19. rujna 2016.9.
radl podinjenja kaznenog djela iz &. 149. st.1. | 2. Kaznenog zakona, dakle,
kaznenog djela kevete.

Istoga dana, prijavitelj je | Opdnskom gradanskom sudu u Zagrebu, podnio
tutbu radi naknade Stete kofa mu je nastupila zbog povrede prava osobnost
nastale kznoSenjem neistinitih tvrdnji u odnosu na njega u predmetnoj knjizi
prifavijenika. Taj postupak vodi se pod brojem Pr-2797/16 te je isti prekinut do
pravomotnog okontanja kamenog postupka,

Kazneni postupak rezulireo je donoenjem Presude br. B8.K-1419/16 od
23.12.2016.9. kojim je optuZeni prof.dr.sc. Viekoslav Miliéi¢ oglasen krivim za
kazneno djelo kevete koje je podinio u odnosu na prijavitelja jer je u svojoj
knjizi iznio lakne &injenifne konstatacije za dr.sc. Miroslava Separovica, za koje
je bio svjestan da su laine, postupajudi u nakani da nadkodi Zasti | ugledu dr.
sc. Mirosiava Separovita.

Dokaz:

-tuzba Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu od 19.09.2016.9.

-Presuda Opdinskog kamenog suda u Zagrebu br, 8.K-1419/16 od 23.12.2016.
-rofiSnl zapisnid u predmetu Opdinskog kaznenog suda u Zagrebu br. BK-
1419/16

Iz dostavijenih rodisnih zapisnika, dakle iz iskaza saslufanih sviedoka delanice
Pravnog fakulteta u Zagrebu profdrsc. Dubravke Hrabar | prof.dr.sc.
Aleksandre Koral Graovac, profesorice Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu,



kao | iz saslulanja sviedoka akademika Viatka Silobriica, vidijivo je da ne posto]l
propisani nalin citiranja, a ponajmanje da swe 5to se citirm mora stajati v
navodnicima.

O tome je prof.dr.sc. Dubravka Hrabar dala izjavu | Jutamjem listu.
Dokaz:

-Jutamnji list od 24.09.2016.g., str. 28 podiiska Magazin, Canak pod nazivom
Autor siobodno bira kojim Ce se nadinom citiranja koristiti

Dakle, dr.sc. Miroslay Separovié je u svojoj doktorsko] disertactii Dobrobit
dieteta | nalelo najbotjeg interesa djeteta u praksi Europskog suda za ljudska
|memgmnqumﬂnm svakog ditiranog autora obilieZio

Prijavijenik svako citiranje koje nije obiljefeno navodnim macdma nazva
plagijatom. Pa tako prijavijenik smatra prijavitelja plagijatorom navoded da isti,
uz ostalo, plagira | ustavnosudske odiuke, odiuke Europskog suda za ljudska
prava, odiuke Vrhovnog suda RH, konvencije, zakone itd., dakie da plagira UN,
Ustawni sud, Hrvatski sabor itd. !

Dakle, upotreba navodnih znakova kod citiranje nije nigdie propisana, nitl
postoji fjedan propis kojl bl odredivao nadine dtiranja, a 5to je vidifivo | iz
naprijed navedenih svjedodenja eminentnih struénjaka.

Prijavijenik prof.dr.sc. Viekoslav MIICE to je znao | morao znati | prifliom pisanja
svoje knjige, a ako ne tada, a onda svakako nakon dovrietka prvestupanjskog
kaznenog pastupka, nakon saslufanja tamoinjih sviedoka | donodenja presude.

IV.Medutim, ni tada prijavijenik prof.dr.sc. Viekoslav Ml ne staje s
wenemiravanjem | namjernim diskreditiranjern dr.sc. Miroslava Separoviéa, ved
20, veljade 2017.9., dakle 2 mjeseca nakon objave kaznene presude, Driavnom
odvietniStvu Republike Hrvatske podnosi kaznenu prijavu protiv dr.sc. Miroslava
Separoviéa jer da je isti navodno pofinio kazneno dielo iz &, 284. st1.
Karnenog zakona AH, dakle, kazneno dielo protiv intelektualinog viasniStva -

mmmmmmumum-mmu.

Posebno neetiéno postupanje prillkom podnadenja te kamene prijave od strane
nﬁmsc.ujamﬂavamlafangmhseumhjemmm
nslao na kuéne adres sudaca, o temu su ga isti obavijestil.
Dr_q:.mnslw wwmhmmm

Kada je za to saznao, dr.sc. Miroslav Separovié je podnio protiv prof.dr.sc.
Viskoslava Milifida kaznenu prijavu radi podinjenja kaznenog diela protiv
pravosuda - laZnim prijavijivanjem kaznenog diela, Iz &. 304. st.1. Kamenog
zakona. Medu ostalim, zatraZio je i pshijatrijsko vieltalenje prof.dr.sc.
Viekoslava Milidica radi sumnje u njegovu ubrojivost radl ponaZanja tijekom




postupka, kao | radi njegove izraZene skionast! za ladno prijavifivanje
%to je udinio vise puta, a radi navodnih plagiranfa nfihovih znanstvenih

i

kaznena prijava prof. Miliica protiv dr.sc. Miroslava Separovica radl kaznenog
jela iz . 284. st.1. Kaznenog zakona RH, uputena sudma Ustavnog suda RH
-kaznena prifava dr.sc. M. Separovida protiv prof. Miliéica radl kaznenog djela
iz d. 304.5L 1. Kamnenog zakona

Nakon toga, prijavijenik prof. MiliS¢ ide | korak dalje pa sad podnosi | Odboru
za etku u manosti | visokom obrazovanju prdjevu plagiranja doktorske
disertadje dr.sc. leﬁmhﬂ#ﬂ&.#ﬂﬁﬁm}ehd&pﬁm

=9

upulenog njemu.
Dakle, tako je jod u vrijere pisanja svoje knjige, a najmanje nakon donoSenja
kamene presude, blo sviestan toga da dr. sc. Miroslav nije nikakav

struke | standardima Pravnog fakulteta u Zagrebu, te valjano ditirao autore, %o
je potvrdila | dekanica Pravnog fakulteta prof.dr.sc. Dulwavka Hrabar, on
nadalje podnosi kaznenu prijavu | prifavu Odbory, te na sve mogude nafine
pokulava diskreditiati dr.sc. Mirostava Separovita, umjesto da se unutar
kaznencg pka (kofim je oglafen krivim za kevetu u odnosu na dr.sc.
Miroslava ) bori pravnim sredstvima, koja su mu kao sveudiiiBnom

profesoru prava Itekako poznata.

V.Zaista je nepoznato temeljemn {ega prijavijenik sebe smatra expertom za
plagijate™?

Prof.dr.sc. Viekoslav Milidid samoproglaSent je strufnjak za plaglfat, kako je to
u svom iskazu kao sviedokinja izjavila dekanica Pravnog fakulteta v Zagrebu
prof.dr.sc. Dubravia Hrabar. Ona je pored toga opisala | njegovu skionost
neosnovanom prijavijivanju sveudil profesora | drugih osoba za plagijate,
lako ni protiv jednog navodnog plagijatora, prokazanog od strane prof.dr.sc.
Miliéica, nikada nije donesena niti jedna sudska, niti bilo koja druga odiuka
kojom bi onl bill progladeni plagijatorima.

Modlus operandl prof dr.sc. Viekoslava Milidica zomo prikazuje slutaj kada je
prof.dr.sc. Josipa Metelka (koji je bio profesor na istoj katedrl Pravnog fakulteta
na kojoj je predavao | prifavijenik), ophudio za plagiranje doktorske disertacije.
O tome je Vijede Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu raspravifalo na svojoj
sjednici dana 03.05.2000.g. te donijedo odluku, 5 47 glasova za, 4 suzdrZana |
1 protiv, da nema osnove za pokretanje postupka protiv prof.dr.sc. ). Metelka.
Ovoj raspravi fakulteta prethodilo je pisano ofitovanje prof.dr.sc. Budisiava
Vukasa u vezl optufujuteg dokumenta kojl je sastavio prof.dr.sc. MIGE u
odnosu na prof.dr.sc. Metelka, a iz kojeg ofitovania je vidijivo da je | u tom
siuéaju prijavijenik namjerno zatajio dio teksta iz doktorske disertache prof.



Metelka, laino ga prikazujudi kao plagijatora, upravo kako to &ini | s tekstom
dr.sc. Separovica.

Prof. Vukas tako navodi: Medutim, ... prof. Milific podinje primjenjivati | jedan
dodatni primitivni element svoje metode. Zeledi prikazati prof. Metelka kao
beskrupuloznog plagijatora, koji se koristi tudim djelima, a da Ih pri tome ne
spominje, MIlGE namjerno ne fotokopira-Upravo one stranice gdje Metelko dtira
autore koje, navodno, presutuje.

Dokaz:

-Zapisnik sa 7, sjednice Vijea Pravnog fakulteta Sveudlista u Zagrebu
od 03. svibnja 2000.5.

-Oditovanje prof.dr.Budisiava Vukasa, tadadnjem dekanu u vez optufbe
prof. Milifica da je prof. Metelko plagljator, od 05. travnja 2000.9.

VLPosebno valja istadi da niti jedan autor kojl je dtiran u doktorsko] disertacijl
dr.sc. Miroslava Separoviéa nije protiv njega podnio Ikakvu prijavu, nitl tulbu,
niti se itko od nfih ni na kojl natin oglasio da bl se osjecao pokradenim il
plagiranim. Dapafe, dvije autorice koje su unutar disertadje dtirane | to
prof.dr.sc. Dubravia Hrabar | prof.dr.sc. Aleksandra Korad Graovac tzrifito su,
prilikom sviedolenja u kaznenom postupku, izjavile da nema govora nl o
kakvomn plagiranju.

Za napomenuti jest da je na temelju svoje doktorske disertacije dr.sc. Miroslav

napisao | knjigu Dobrobit dieteta | najbolji interes dietelz u sudskoj
praksi, koju je izdac renomirani izdaval Informator, te je Gak nagraden
nagradom Zaklade Cmi¢ 22 najbolju pravnu knjigu godine.

VILSlijedom svega navedenog, iz cielokupnog postupanja prof.dr.sc
Viekoslava Militica je vidljivo da mu je cllj isklijulivo diskreditirati dr.sc.
Miraslava Separovida.

Stoga se podnosi ova prijava e se prediafe Odboru da temeljem Zakona o
nanstveno] dielatnosti | visokom obrazovanju | Posiovnika o radu Odbora za
etiku u znanasti | visokom obrazovanju, ocljeni da li je ovakvo postupanie
prof.dr.sc. Viekoslava MilifiCa prema dr.sc. Mirostavu rovicu u skladu s
Etifkim kodeksom Odbora za etiku u znanosti | visokom obrazovanju, dakle, da
li s& njegovo ponasanje u odnosu na prijavitelja mode smatrati etitkdm.
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Ovlagéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

4 postupku, koji s¢ vodi
pred_Qooas 27 cBilon u 2eomo(U 1 uindidee Heddioy.
pod poslovoim brojem
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OviaSéujemio) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nafim) pravaim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drfavnih organs te da radi zadtite | ostvarenja
mojih (nadih) prava i on zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje |
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, & osobito da podnosi wkbe, prijedloge |
ostale podoeske, da dade u moje (naZe) ime nasljednu izjavy, e da za mene (nas)
prima novac i novéane vrijednost i da o tome izdaje potvde.

Pristajem({o) da pa za sluaj sprijelenosti zamjeni:

Za slutaj spore glede nagrade pristajemio) na nadlenost suda u
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DOKUMENT G

[ILIKE HAWATSKE
VISOKI UPRAVNI SUD
REPUBLIEE HEVATSKE
Frankopanska 16 FUMLR ! 16 -11- 2007
10000 Zagreb NEPOGREDND - mlblkss pR&TI
<1 N ' r

-.:... et B T perilres z P‘
TUZBEA

s prijedlogom da upravni spor
rijeii bez rasprave u smislu &l 36, ZUS-a
(#Narodne novines broj 20/10, 143/12 i 152/14)

U'pravni spor:
TuZitelj: Ivica GRCAR, slobodni novinar, Nova Ves 48, Zagreb

TuZenik: Povjerenik za informiranje, Jurificeva 19, Lagreb

Radi: 3utnje uprave (propultanja Povjerenika za informiranje da u zakonskom roku
donese odluku o Falbi)

I Dana 18. rujna 2017. g. podnio sam zahtjev za pristup informacijama Odboru za etiku
u znanosti i visokom obrazovanju kao tijelu koje je osnovao Hrvatski sabor,
Dokaz: rahijev

11 U zakonskom roku od 15 dana, koji rok Zakon o pravu na pristup informacijama
propisuje za donoSenje rjeSenja o zahtjevu za pristup informacijama, medutim, nisam primio
niti traZene informacije niti rjedenje kojim se moj zahtjev odbija. Iz navedenog razloga
potrebno je smatrati da je moj zahtjev odbijen, s time da za odbijanje nisu izneseni nikakvi
razloz.

Dokaz: e-mail Odbora za etiku | eventualng priznanje odgoverne osobe Odbora za
efik

1] Dana 6. listopada 2017, g. podnio sam stoga, Zalbu Povjereniku za informiranje RH
radi »iutnje upravew
Dokaz: Zalha

IV Odredbom €1 25. st. 2. 1 3. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano j¢ da je
Povjerenik za informiranje dufan donijjeti gelenje o Zalbi 1 dostaviti ga stranci putem
prvostupanjskog tijela u roku od 30 dana. Zalba je podnesena 5. listopada 2017. g. pa je stoga
posliednji dan u kojem mi je rjedenje trebalo biti dostavljeno i wruleno 6. studeni 2017,
godine. Rjedenje Povierenika za informiranje, medutim, nisam primio u zakonskom roku,



v Stoga sam dana 7. studenog 2017. godine podnio zahtjev Povjereniku za informiranje
da u naknadnom roku od 8 dana, donese odluku o mojoj Zall od 6. listopada 2017, godine.
Medutim, niti u ostavljenom roku od 8 dana nisam primio rjedenje o podnesenoj Zalbi.

Dokaz: zahtfev

V1  Kako su ispunjeni zakonski uvjeti da Visoki upravni sud RH ocijem zakonitost
propudtanja Povijerenika za informiranje da u zakonskom roku edludi o redovnom pravnom

lijeku, tj. Zalbi stranke, tuitelj predlaZe Visckom upravnom sudu RH da BEZ GLAVNE
RASPRAVE donese slijededu

PRESUDU
I TuZba s¢ uvaZava,
Il MalaZe se Povjereniku za informiranje da u roku od 15 dana od primitka ove presude,
donese odluku po Zalbi koju je tuZenik dana 6. listopada 2017, g. podnio Povjereniku za
informiranje zbog »iutnje uprave«, tj. propuitanja Odbora za etiku u znanosti 1 visokom
obrazovanju da u zakonskom roku odludi o zahtjevu za pristup informacijama tuZitelja,
Podredno,

PRESUDU

I Tudba se uvaZava,
11 Zalba se uvakava.

11} Nalafe se Odboru za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju da u roku od 15 dana
omoguéi wZitelju pristup svim podacima iz zahtjeva za pristup informacijama kao 1 drugim
podacima i informacijama kojima Odbor raspolaZe a odnose se na postavljeni zahtjev tufitelja
za pristup informacijama,

|‘| [—
U Zagrebu, 16. studenog 2017, g, X | ‘j
Ivica Grlar [/l —*7 |

l e

Prilozi: kao gore Ty S 3;;'&1*. ad
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REPUBLIKA HRVATSKA
ODBOR ZA ETIKU U ZNANOSTI [ VISOKOM
OBRAZOVANIU

KLASA: 052-02/16-00/0021
URBROJ: 355-01-03-17-0005

Zagreh, 1. prosinca 2017,

Agencija za zadtilu osobni podataks
Marticeva 14
10 000 Zagreb

PREDMET: objainjenje - trai se -

PoStovani,

Odbor za etiku u znanosti | visoko obrazovanju, &ije Elanove potvrduje Sabor RH na
prijedlog Vlade RH, u svom radu donosi midljenja o pojedinim predmetima, U misljenju
koje se donosi osim kronologije pojedinog predmeta navode se institucije | imena osoba,
Takvo konatno miiljenje Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, stavio bi na
svoju mrefnu stranicu dostupnu javnosti,

Molimo vas da nas obavijestite ima li ikakvih ogranifenja pri objavljivanju tih mifljenja
Odbora. Ako smatrate da ima, molimo vas, da navedete zakon i/ili flanak Zakona. Hvala.

S poStovanjem,
predsjednik
dr. sc. Ivica Vilibic
predsjednik Odbora
iy \/ L ./
A Ly N .
Dostaviti:
Naslov
Pismohrana — ovdje

ADVD, Doege Svatics 380, 10000 Zagreb » Ted: (01) 82 74 873 = Fax: [01) 83 T4 801 sweww aavi b



DOKUMENT Q

ad,
REPUBLIKA HRV,
355 - AGENCDMA 74 zmﬁ#; VISOKO
REPUBLIKA HRVATSKA Primbjang: 26.3.2018. 11:57,37
AGENCLIA ZA ZASTITU Maflacisa ik Jorg. jeq,
OSOBNIH PODATAKA Seomtcni o RN RN
Urudibend brai- T
KLASA: 004-02/17-01/811 E--—*‘f"’—-_ a‘?’.l_h [ vry
URBROJ: 567-02/10-18-02 is-00 0
Zagreb, 26, ofujka 2018, MH.I
Odbar ra etiko snanosti i visokom obrazovanju
Donje Svetice 38/V
10000 Zagreb

PREDMET: (dbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, obrada osobaih
podataka
-objainjenje, daje se

Veza: Vaf broj: Klasa: 053-02/16-03/0021, Ur. broj:355-01-03-17-0005

Podtovani,

Ovaj Agenciji obratili ste se sa zuhijevom za pojainfenje u kojem nuvodite da Odbor
za eliku u znanosti i visokom obrazovanju (dalje u tekstu: OEZVO) u svom radu donosi
migljenja o pojedinim predmetima te se u mislienju koje se donosi osim kronologije
pojedinog predmeta navode institucije | imena osoba te bi se konatno midljenje stavilo na
mrednu stranicu dostupnu javnosti.

Nastavno na Vai zahtjev navodimo sljedede:

Ova Agencija je na identilen upit vezan uz objavu mislienja Vadeg odbora dala
misljenje 28. veljate 2017. godine dopisom Klasa: 004-02/17-01/138, Urbroj: 567-02/10-17-
02 iz kojeg proizlazi da obrada (objava) osobnih podataka nije u suprotnosti sa Zakonom o
zudtiti osobnih podataka ako za takvu obradu 1. objavu postoji pravni temel] i zakonita svrha,
a sve sukladno €. 6.1 7. Zakona o zaltiti esobnih podataka.

Dakle, ako za cbjavu osobnih podataka u midljenjima Vadeg Odbora, koja bi hila
dostupna na internetu postoji odgovarajuéi pravni temelj takva obrada bila bi dopustena pod



uvjetom ako je isto nutno #a ispunjenje svrhe pri femu je potrebno imati u vidu opseg
objavijenih osobnih podataka tj. nadelo razmjemost. Takoder potrebno je imati u vidu da Va2
odbor donosi odluke (mislienje) za koje nije vidljive postoji i moguénost preispitivanja
{ulaganja pravnih lijekova) zakonitosti todnije proizlari da midljenja nisu obverujuéa niti
imaju za posljedicu odredenu pravnu odgovomost,

S obzirom da uz dopis koji ste dostavili ovoj Agenciji niste dostavili nikakvu popratnu
dokumeniaciju (propise, interne akte i s1.) kojima potkrepljujete svoje navode bududi da
temeljem akta koji s& nalaze na Vadoj internetskoj stranici { Etitkog kodeksa i Poslovnika o
radu) nismo utvrdili da su isti mijenjani . uskladivani sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju kao | sa Zakonom o zaftiti osobnih podataka. Swoga Vas temeljem
navedenog upuéujemo da isto uskladite pridriavejudi se tekoder 1 odredbi drugih zakona koji
se odnose na rad Vaseg Odbora,

L slu€aju dodatnih upita 1 nejasnoda stojimo na raspolagan)u.

5 poStovanjem,
PO OVLASTENIU RAVNATELIA
et 1Y
- 2t = E
Natelnica SluZbe Za osobnih pod:
Ber-Radelie, diplive.
| ] ,'-11_" '.“I'. l"J y 1
\-Ilj-.p_.",“l_-hh“,‘- .5 J'::_"_:"
r"‘d":-:'l'ulr:lli l"‘":::r;-'-- i
[ostmdti:
I. Naslowu

2. Pismohrana,ovdje



DOKUMENT @

REPUBLIKA H‘u’hTEHA
POVJERENIK ZA INFORMIRAN.JE

KLASA: UP/NI-008-07/17-01/287
URBROJ: 407-01/11-17-1
Zagreb, 8. studenoga 2017,

Povierenica za infarmiranje na temelju ¢lanka 35 Zakona o pravu na pristup infermacijama
{,Narodne novine®, broj 25/13 | 85/15), a uvezi flanka 77, stavka 1.1 3. i &lanka 119. stavka
3. Zakona o optem upravnom postupku (Marodne noving®, broj 47/08), povodom Zalbe lvice
Gréara, novinara iz Zagreba, Mova Ves 48, zbog neodiudivanja o zahtjevima podnositelja od
strane Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, u predmetu ostvarivanja prava na
pristup informacijama, donosi sljededi

ZAKLIUCAK

MNalaZe se Odboru za etiku u znanesti | visokom obrazovanju da u roku od 8 dana od
zaprimanja oveg zakljutka rijedi zahtjev za pristup informacifama stranke Ivice Gréara od 18.
rujna 2017. godine sukladno Zakonu o pravu na pristup infarmacijama.

ObrazloZenje

Povierenica za informiranje zaprimila je dana 5. listopada 2017, godine Zalbu lvice Gréara,
novinara (dalje u tekstu Z2alitel)) zbog neodluivanja o njegovom zahtjevu za pristup
informacijama od strane Odbora za efiku u znanosti | visokom obrazovanju, Zalitel] u 2albi u
bitnome navodi da je zahljev za pristup informacijama podnio nakon $to mu je prethodno
onemoguéeno pracenje sjednice Odbora za eliku u znanosti | visokom obrazovanju odriane
u éetvrtak 7. rujna 2017, godine te je zalraZio zapisnik s navedene sjednice Odbora za etiku
u znanosti | visokom obrazovanju | ¢jelokupnu dokumentaciju Odbora za etiku u znanosti |
visckom ocbrazovanju u predmetima donofenja mislienja o eliénosti postupanja u lzradi
doktorske disertacije Miroslava Separoviéa | objavijivanja znanstvenih | struénih élanaka
SnjeZane Bagit. Nadalje, navedi da je ga je tijelo javne viasti, Odbor za etiku u znanosti |
visokom obrazovanju, dopisom KLASA: 008-01/17-02/0016, URBROJ: 355-01-03-17-00023
od 21. rujna 2017. godine obavijestilo da je na 25. sjednici odiuteno da Odbor za etiku u
Znanosti | visokom obrazovanju nete objavijivati svoja pojedinaéna misljenja. PredlaZe da se
Zaiba uvadi,

Deopisom KLASA: 008-04/17-01/824, URBROJ: 401-01/11-17-2 od &. listopada 2017, godine
Povjerenica za informiranje zatraZila je, temeljem &lanka 119, stavka 1. Zakona o optem
upravnam postupku, obavijes! od Odbora za efiku u znanosti | visokom obrazovanju o
razlozima zbog kojih zahtjev nije rije$en u roku | na nacin koji je propisan Zakonom o pravu
na pristup informacijama.



Povjerenica za informiranje je dopisom KLASA: D0B-04/17-01/824, URBROJ: 401-01/11-17-
4 od 31, listopada 2017, godine pokurivala dostavu fraZene obavijesti od Odbora za efiku u
Znanost | visokom obrazovanju.

8 obzirom da je Odbor za efiku u znanosti i visokom obrazovanju zaprimio sve navedene
dopise | da unatoé tome nije Povjerenici za informiranje dostavio zatraZzenu obavijest ili bilo
koju chavijest o riefavanju predmetnog zahtjeva za pristup informacijama, Povierenica za
informiranje zakljutuje da razlezi za neodluivanje ¢ zahtjevu za pristup informacijama
Zalitelja nisu opravdani.

Odredbom Clanka 20. stavka 1. Zakeona ¢ pravu na prislup informacijama, propisano je da ée

dana od pednoSenja urednog zahtjeva,

Clankom 23. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je u kojim sluéajevima tijelo
javne vlasti ne donosi rjesenje o zahtjevu, odnosno u kojim sluéajevima rjefenjem odbija
Zahtjev, te kada ga odbacuje

Iz dokumentacije spisa predmeta razvidno je da je Zalitelj zahtjevom za pristup
informacijama od Odbora za ettku u znanosli i visokom obrazovanju zatrafio: zapisnik za
sjadnice Odbora za eliku u znanosti | visckom obrazovanju odrane dana 7. rujna 2017,
godine i cjelokupnu dokumentaciju Odbora za eliku u znanosti | visokom obrazovanju u
predmetima donofenja mislenja o efinosti postupanja u izradi doklorske disertacije
Mircslava Separoviéa i objavljivanja znanstvenih | struénih &lanaka Snjeiane Bagit.

Pri rjeSavanju zahtjeva za pristup informaciiama Odbor za etiku u znanosti | visockom
obrazovanju mora razmotrti posjeduje li izradene informacie na koje se odnosi zahtjev
Zalitelja. Ukolike tijelo javne viasti utvrdi da posjeduje kao izradene trazene informacije te da
Za iste postoje ograniéenja pristupa informacijama iz élanka 15. Zakona o pravu na pristup
informacijama za koje je poltrebno provesti test razmjernosti i javnog interesa, polrebno je
postupiti sukladno &lanku 16. Zakoena o pravu na pristup informacijama. Test razmjernosti i
javnog interesa podrazumijeva da lijelo javne viasti, kada rie$ava konkretni zahtjev za pristup
informacijama koje su iz kategorije izuzetaka iz Clanka 15. Zakona o pravu na prisiup
informacijama, procijeni hode If omeguéavanje tih informacija biti u interesu javnosti | hode §
od njihovog omogudcavanja biti vise koristi nego Stete po zadticene interese iz navedenog
flanka Zakona. Kako bi tijelo javne viasti dodlo do odluke, potrebno je pronadi ravnotedu
izmedu suprotstavijenih razloga, na temelju pojedinib okolnosti sluéaja. Mapominje se da
lijelo javne viasti kod riedavanja zahtjeva za pristup informacijama treba razmotriti da i je
moguce Zaliteljlu omoguciti djelomican pristup traZeno] informaciji. Naime, u &lanku 15.
stavku 5. Zakona o pravu na pristup informacijama propisana je obvezu tijelu javne viasti u
sluCaju kada traZena informaciia sadrdi podatak koji pedlije2e ogranienju, da precstale
dijelove informacije treba wéiniti dostupnima. Kada nema razloga za ograniéenje iz &anka
15. Zakena o pravu na prstup informacifama tijelo javne vlasti treba omoguéiti slobodan
pristup zatrazeno| Informaciji. Kada se nakon provedbe tlesta razmjernosti i javnog interesa
utvrdi da preteZe zadtita nekog od interesa iz &lanka 15, stavka 2., 3. i 4, Zakona o pravu na
pristup informacijama tijelo javne viasti u obvezi je donijeli rjefenje o odbijanju zahtjeva.

Odredbom &lanka 25, stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
kad utvrdi da je Zalba osnovana, Povijerenik ce rijeSanjem nalo®iti tijelu javne viasti da
korisniku omogudl pristup traZeno] informaciji, odnosno da cdluéi o zahtjevu korisnika te
odrediti primjeren rok u kojem je duino to udiniti.



Napominje se da se ovim zakljuékom Odboru za etiku u znanosti | visokom obrazevanju ne
nalaze da Zaltelju omogudi tratene informacie, ocdnosno ne prejudicira se ishod postupka
rjedavanja zahtjgva za pristup informacijama, ved se nalaZe da rijedi predmetni zahtjev
sukladno cdredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, te o ishedu utvrdencg
donese odluku {omoguéi pristup informaciji, djelomiéno omoguél pristup informacii, uz
obvezu dono3enja riedenja ili rjesenjem odbije ili odbaci zahtjev).

Slijedom navedenog, valjalo je odiuéiti kao u izreci zakljutka.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog zakljucka nije dopu$tena posebna Zalba.

POV.J EEEN ICA ZA IHFGEHIHAHJE

...LLl G s
dr. s¢. Anama Hum dipl. iur.

DOSTAVITE
'1\1 lvica Gréar, novinar
MNova Ves 48, 10 000 Zagreb
2. Odbor za etiku v znanosli i visokom obrazovanju
Sluzbenik za informiranje
Donje Svetice 38/5, 10 000 Zagreb
3. Pismohrana, ovdje.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOR! UPRAVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovm brog: UsI-305/17-5

UIME REPUBLIKE HEVATSKE
RIESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavhienom od sudaca toga suda
Borisa Markovi¢a predsiednika vijeda, mr.sc. Mirjane Juridi¢ | Blanse Turi¢ Slanica vijeda, te
vide sudske savjertnice Jadranke Jelié zapisnitarke. u upravnom sporu tufitelja Ivice (ircara,
Mova Ves 48, Zagreb, protiv tufenika Povierenika za informiranja Republike Hrvatske,
Jurifi¢eva 19, Zagreb, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeéa odrzanoj 27.
prosinca 2017.

rijedio je
Upravni spor se obustavija.
ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio wZbu protiv tuZenika zbog nepostupanja povodom njegove Zalbe
koju je podnio wleniku 5, histopada 2017, zbog neodludivanja o njegovom zahtjevu za
pristup informacijama od strane Odbora za etiku u znanosti | visokom obrazovanju.

Tuzitelj u tu2bi navodi da rjedenje o njegovoj Zalbi nije doneseno niti dostavljeno u
roku od 30 dana od dana predaje uredne Zalbe pa predlaZe da se tu?eniku nalo2i da v roku od
15 dana od primitka presude donese odluku o njegovoj Zalbi.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da tijelo javne viasti, Odbor za etiku u
manosti 1 visokom obrazovanju, niti nakon zaprimanja dopisa od tufenika o rjefavanju
predmetnog zmhijeva nije dostavio tuZeniku obavijest o rjelavanju predmetnog zahtjeva. pa je
wrenik donio zakljucak klasa: UP/AI-008-07/17-01/897, wrbroj: 401-01/11-17-1 od 8.
studenoga 2017., kojim je naloZeno Odboru za etiku u znanosti i visokom obrazovanju da u
roku od B dana rijedi zahtjev twlitelja od 18. rujna 2017, a sukladno odredbi ¢lanka 119,
stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku i Clanka 25, stavka 7. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Naveden zakljuéak uruden je tijelu javne viast, Odbory #a etiku v
snanosti 1 visokom obrazovanju 9. stedenoga 2017.. a tuFitelju je 1sti zakljulak uruéen 17.
studenoga 2017, 8 obzirom da je twZenik navedenim zakljuékom naloZio tijelu javne viast,
Odboru za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju da rijedi predmetm zahtjev, predla®e da
ovaj Sud obustavi postupak zbop Sutnje uprave drugostupanjskog tijela, odnosno da odbije
tikitelja s npegovim zahtjevom,

U skladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (. Narodne novine™
20010, 143712, 152/14., 94/16. 1 29/17.) tuditelju je dostavljen odgovor na tuZbu tuZenika na
koji se nije oitovao.

Raxmatrajuéi dostavljeni spis predmeta Sud je nagao da vide nema mjesta daljinjem
vodenju predmetnog upravnog spora.



o Poslovni broj: UslI-305/17-5

Naime, prema odredbi ¢lanka 43. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, ako
twdenik u tijeku spora u cijelosti postupi prema tuzbenom zahtjevu, sud ¢e obustaviti spor.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 46. stavka 1. to¢ke 2. navedenog Zakona, sud ée
rjesenjem obustaviti spor kad nastupe razlozi propisani, izmedu ostalog. odredbom élanka 43,
stavka |. navedenog Zakona,

Iz tutbe titelja proizlazi da je tuditcl) pokrenuo upravni spor jer wkenik nije donio
odluku o njegovoj Zalbi #zbog neodlugivanja o njegovom zahtjevu za pristup informacijama od
strane Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju. Nadalje. proizlazi da je tijekom
predmetnog spora tuenik donio zakljelak klasa: UP/II-008-07/17-01/987, urbroj: 401-01/11-
17-1 od 8. studenoga 2017., kojim je naloZio navedenom Odboru da u roku od 8 dana od
saprimanja #aklju¢ka rijedi zahtjev za pristup informacijama podnesen od strane tu¥itelja. a
sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama.

Dakle, proizlazi da je wenik donio odluku o Zalbi tufitelja pa vise nema uvieln za
vodenje predmetnog spora.

Treba napomenuti da je tZenik navedenu odluku kojom nalaze Odboru za etiku u
snanosti | visokom obrazovanju da u roku od 8 dana od zaprimanja zakljucka rijesi zahtjev za
pristup informacijama Koji je podnio netitel), trebao donijeti u formi rjesenja a ne zakljuldka
Medutim, kako je iz izreke navedenog zakljudka razvidno da je tuZenik istim zakljuikom
zapravo odlutio o zalbi tukitelja izjavljenoj radi nedonodenja rjesenja. 1o je sud navedeni
zakljutak 1 uzeo u razmatranje kao rjedenje. Treba napomenuti da navedeni zakljucak
povjerenika za informiranje od 8. studenoga 2017, u suftini zapravo | predstavija rjedenje
kojim je odlufeno o 2albi tu#itelja. Nadalje, sud napominje wZeniku da je u konkretnom
stutaju. dakle. kao | u svim identitnim situacijama, potrebno o Zalbi tufitelja rijesin
riefemem, na koje stranke imaju pravo izjavljivanje pravnog lijeka. a ne u formi zakljudka.

s obzirom na navedeno, trebalo je na temelju odredbe Clanka 46, stavka 1. 1ofke 2. u
vezi s Clankom 43. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima odlugiti kao u izreci ovog
rjesenja.

U Zagrebu 27. prosinca 201 7.

Predsjednik vijeca
Boris Markovic. v.r,
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REPUBLIKA HRVATSKA Poslowvni broj; Usll-158/15-15

VISOKI UPRAYNISUD EEPUBLIKE HEVATSKE
TAGRER
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvaiske u vijefu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane CaCié predsednice vijeca, Lidije Vukitevié i mrsc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica
vijeca. te sudske savjetnice Franciske Dominkovié, zapisnifarke, u upravnom sporu twitelja
1. Mislava Gjuradina i 2. Branimir Gjuradina, oboje iz Zagreba, MaleSnica 27, Zagreb, protiv
tuZenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Jurifideva 19, radi nerjelavanja o zahtjevu, u
sjednici vijeéa odrzanoj 18, veljade 2016,

presudio je

Odbij se wixbeni zahtjev witelja za ponidtenje zakljuCka Povjerenika za
informiranje, <lasa: UPAI-008-07/15-01/429, urbroj: 401-01/06-15-03 od 26. listopada
2015, godine.

ObrazloZenje

TuZitelji su dana 21. rujna 2015, godine podnijeli tuZbu ovom Sudu navodedi da su
zatraZiti od Opéinskeg kamnenog suda u Zagrebu pristup informaciji: temeljem kojeg propisa
j¢ provedeno vieStalenje u predmetu Kem-134/08, da |i na temelju posljednje objavijene
minimalne plade kako je vjelndio vijedtak Tkalec u njihovu predmetu Kem-16/12 ili na
temelju Kolektivnog ugovora o visimi najmde plade (Narodne novine, broj 37/98.), il je
viestalenje obustavljeno, Istidu da Opéinski kameni sud nije odgovorio na njihov zahtjev, a
niti je heenik rijedic njihovu Zalbu, u pogledu navedenog zahijeva u Zakonom propisanom
roku iz &lanka 25, stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. Istifu da im traZenu
informaciju Opéinski kazneni sud w Zagrebu wskracuje, navodedi da su twritelji u tom
predmetu (Kam-134/08) odustali od imovinsko-pravnog zahtjeva, umjesto da tuZiteljima proki
informaciju, prepudtajudi tako tZiteljima da sami zakljuée o tome je i u tom sludaju
obustavljeno vjedtatenje, zbog Cepga su se obratili Povjereniku za informiranje, trafedi jasnuo i
cjelovitu informaciju. Napominju da se Opéinski kazneni sud oglusio na njihov zahtjev da im
s¢ sukladno Poslovniku omoguci uvid u sudski spis Kem-134/08, t1e i na taj nadin utinio
traZenu informaciju nedostupnom. Napominju da ih Opéinski kazneni sud u Zagrebu a niti
Povjeremik za mformiranje nisu obavijestiti o produfenju roka za ostvarivanje prava na
prisiup informaciji, sukladno odredbi ¢lanka 22, Zakona o pravu na pristup informacijama.
PredlaZu uvaZiti b zbog Sulnje.

Tufenik se. na trakenje ovog Suda, olitovao odgovorom na tuzbu, kojom je osporio
osnovanost iste, napominjuci da su tuZitelji dana 28. sijeCnja. 11. veljade i 11. oZujka 20135
godine podnijeli zahijev #a pristup informacijama Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu, te
podnesak/predstavku Povijerenict za informiranje zbog nepostupanja. odnosno nerjeiavanja
njihova zahtjeva od 8. travnja 2015, godine. koja je zaprimljena dana 13. travnja 2015
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godine. Dopisom od 22 travanja 2015, godine wZenik je obavijestio tgitelje da se sukladno
¢lanku 1. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama cedredbe navedenog Zakona ne
primjenjuju na stranke u sudskim, upraveim i drugim na zakonu uteme jenim postupcima,
kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom e im je u istom dopisu
ukazano na to da se odredbama Clanka 42,0 43. Sudskog poslovnika (Narodne novine, broj
37/14.) propisuje vrijeme, nadin | opseg obavjedtavanja stranaka i njihovih punomodnika i
zastupnika o stanju njihova predmeta. Twlitelji su s¢ dana 4. svibnja 2015, godine ponovio
obratiti tufeniku i pojasnili da oni nisu stranke u postupku u kojem se vodio spis Kem-134/08,
a u kojem se nalazi traena informacija, te ponovno 15, svibnja 2015, godine tra2eéi od
Povjerenice postupanje povodom njihova zahtjeva, na 3to je twlenik zatraZio od tjela javne
viasti, Opéinskog kaznenog suda uw Zagrebu dostavu izvjedéa o postupanju povodom
witeljevih zahtjeva, Opéinski kazneni sud u Zagrebu dostavio je dana 1. lipnja 2015, godine
twkeniku izvjesée broj: 26 Su-174/15, kojim su izvijestiti o postupaniu po predmetnom
zahtjevu, a koji je dostavljen twliteljima na znanje, u kom dopisu s¢ navoedi kronologija
postupanja po zahtjevu za pristup informaciji witelja, odnosno tijek podnodenja njihovih
zahtjeva 1 davanju odgovora na iste. time da se nma Kraju istog dopisa skredée pozornost
twZeniku, kao 1 Korisnicima prava na informaciju, na to da sukladno odredbama Sudskog
poslovnika osobe koje udine vierojatnim postojanje opravdanog interesa mogu razgledati.
fotogralirati, traiti prijepis i presliku spisa, odnosno njihovih dijelova po pribavljenoj doevol
suca kojem je predmet dodijelien u rad, odnosno predsjednika sudy ako je postupak
pravomoéno dovrden, $o je konkretno ovdje sludaj. Dopisima od 18. lipnja, 2, 1 14, srpnja. te
1l rujna 2015, godine tXitelji su se ponovno obratiti wieniku, ponovno navodeéi svoje
tvrdnje da im Opéinski kazneni sud u Zagrebu uskracuje trakenu informacijo te trakedi daljnje
posiupanje u navedenom predmetu. Tulenk je dopisom od 15, listopada 2015, godine
odgovorio wziteliima da se u predmetnom sluaju nece primijeniti odredbe Zakona o pravu
na pristup informacijama, a sukladne Clanku 1. stavak 3. istog Zakona obzirom na dopis
Opdinskog kaznenog suda u Zagrebu br: 26 Su-174715, kojim je tijelo javne viasti impliciralo
da imenovani korisnici trebaju zatraZiti uvid u spis temeljem odredbi Sudskog poslownika,
Tu#itelji su dana 19. listopada 2015, godine dostavili tuZeniku podnesak, u prilogu kojeg su
dostavili 1 dopis Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 13, listopada 2015, (broj: 26 Su-
14, koji im je dostavljen povodom zahtjeva za uvidom u predmet Kam-134/08, a u
kojem se navodi kako nije utvrdeno postojanje opravdanog interesa temeljem kojeg bi se
imenovanim u skladu sa sudskim poslovnikom izdala dozvola za razgledavanje navedenog
predmeta. TuZenik istiCe da je iz svega navedenog razvidno da su se tuZitelji u vide navrata
obracali Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu koji je vide puta tefiteljima pisanim putem
odgovarao na njihove podneske, koja ofitovanja su twZitelii dostavili u prilogu podnesaka od
I3, travega 2015, godine. e da je witeljima dostavljen i dopis od 8. lipnjz 2015, godine
kajim se tjelo javne viastu (Opéinski kaeneni sud w Zagrebu) ofitovao wieniku, v kojem je
navedeno kako im je osigurana dostupnost informacija temeljem sudskog poslovnika te da su
im odgovorili na sve trazene informacije. U dopisu od 11, rujna 2015, godine tuitelji su
naveli kako se Opdinski kasneni sud u Zagrebu ogludio na njihovu zamolbu za vvidom u
sudski spis Kzm-134/08 te im tako uinio trafenu informactju nedosiupnom, takoder kao
dokaz za svoje tvrdnje tuZitelji su u prilogu podneska koji su dostavili wi#enmku dana 19,
listopada 2015, godine dostavili 1 dopis Opéinskog kaznenog suda od 13, listopada 2015.
godine (br, 26 Su-300/14), kojim im je dostavljen povodom sahtjeva za uvidom u predmet
Kiem-134/08, u kojem s¢ navodi kako nije utvrdeno postojanje opravdanog interésa temeljem
kojeg bi se imenovanim u skladu sa sudskim postovnikom izdala doevola za razgledavanje
navedenog predmeta, Uvidom u dopis Opéinskog karnenog suda od 8. lipnja 2015, godine
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poddnesak tuFitelja od 19 lipnja 2013, godine te u njegove priloge, proizlazi da o predmetnom
zahtjevu za pristup nformacijama nije odluéeno sukladno odredbama Elanka 23, Zakona,
Obzirom da su se tueitelpn 11, rujna 2005, godine obratili twieniku, navodedi kako se Opéinski
kameni sud oglufio qa njihovu zamolbu za uvidom u spis 1€ da su jop nakon toga dostavali o
dopis Opéinskog karnenog suda u Zagrebu: 26 SU-300/14 od 13, listopada 2015, godine, iz
kog je raevidno da iy nije izdana dozvola za razgledavanje spisa iz kojega proizlaze tradene
informacije, wrenik je zakljudio da writeliima nije dostupna traZena informacija temeljem
sudskog poslovnika odnosno drugog na zakonu utemeljenog postupka. Razmotrivii navedene
dopise, odnosnoe cjclokupnu dokumentaciju u spisu predmeta, twlenik je zakljutio da
predmeini zahtjev za pristup informaciji tuzitelja nije rijeden, da razlozi za neodluéivanje o
istom nisu bili oprevdani te je stoga, svojim zakljuékom broj; UPA-008-07/15-01/429,
urbrog: 401-01/06-15-01 od 19, listopada 2015, godine nalodio Opéinskom kaznenom sudu u
Zagrebu da u ostavljznom roku od |5 dana rijedi predmetni zahtjev tufitelja od 28. sijeénja
20135, godine, ponovijenog 11, veljace i 11. okujka 2013, godine, sukladno odredbi Elanka
119, savak 3. Zakona o opéem upravnom postupku. Naime, s obzirom na finjenicu da
Ziteljima traZena irformacija iz zahtjeva nije dostupna temeljem drugog propisa odnosno
sudskog poslovnika. w tom sluéaju je predmetmi zahtjev za pnistup informacijama bilo
potrebno rijediti primjenom odredbi Zakona o pravu na prstup informacijama, uvakavajudi pri
tom zakonske odredbe o dostupnosii i zakenskim ograniéenjima. S obzirom da je twzenik za
informiranje zakljutkom nalodio tjelu javne viast, Opéinskom kasnenom sudu u Zagrebu, da
rijedi predmetni zahtjev tukitelja, tudenik predlaze da Sud obustavi postupak zbog tzv, Sutnje
uprave drugostupanjskog tijela odnosno da odbije tw2itelja s tu?benim zahtjevom.

[uiteljima je. sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima. dostavljen
odgovor na tuZbu lFznika. na koji su se wikitelji ofitovali podneskom zaprimljenim kod ovog
Suda dana 12, studenog 2005, godine, u kojem iskazuju nezmdovolistvo 1 u odnosu na
doneseni naknadno Zakljufak Povierenika za informiranje,

U podnesku twritelji navode da twfenik u konkretnom sluaju nije postupio po
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama te da je ek nakon njihove podurnice, a
po isteku roka iz ¢larka 25, stavak 3. Zakona uputio dopis Opéinskom kaznenom sudu traFedi
izvjeste, koje izvieséz im je Opdinski kaznent sud dostavio na smanje (broj: Su-174/15 od 11.
lipnja 2015, godine). upuéujuci tutitelie na odredbu ¢lanka 44, stavak 2. sudskog poslovnika,
na koje izviedée da sn se ofitovali, tra?edi postupanje tu?enika sukladno odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama. Napominju da nisu stranke u navedenom postupku, t¢ da su
zatraZili od Opéinskog kasnencg suda dozvolu za uvid u predmetni spis, upravo kako bi
pokazali da je to pok a3aj istog suda da im se uskrat zatrazena informacija. Napominju da im
dostupnost zatraene informacije nije bila osigurana temeljem sudskog poslovnika. da je
predmetni zakljutak Jdonesen tek nakon njihova dopisa, | nakon podrodenja tuzbe ovom Sudu,
o kajim zakljuékom ¢ naloZeno Opéinskom kaznenom sudu njedit njthov zahtjev za pristup
informacija, medutinn tekenik opel nije naloFio sudu da whieljima bez odlaganja prudi
tradenu informaciju. TuZitelji s¢ porivaju na odredbu clanka 59, Zakona o pravu na pristup
informacijama. Napominju da je Opéinski kazneni sud odbio postupiti i po zakljucku
Povjerenice za informiranje ponovno  uskradujuéi tuliteljima tralenu informaciju, a
dostavljajuci witeljima nalaz i midljenje vieStaka iz istraznog spisa. a ne iz predmeta Kem-
134/08, s ciljem prikeivanja nezakonita rada sluZbenih osoba koje su odradivale predmet brog:
Kem-16/12. Shjedory svega navedenog witelji ustraju da s¢ postupi po njthovoj wbi i
nalofi twkeniku postupitt sukladno odredbama Zakona o prave na pristup informacijama,
Dakle, iz navedenog proizlazi da su w#ielji profirili wrbo i na Zakljutak od 26. listopada
2015.
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TuZbenh zahtjev nije ospovan.

Odredbom &lanka 5. stavak 1. tofke 3. Zakona o pravu na prictup informacijama
(MNarodne novine, broj 25/13.), propisano je da je mformacije svaki pod stak koji posjeduje
tijelo javne viasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra ili u bilo ko'em drugom obliku,
neovisno o natinu na koji je prikazana (napisani, nacriani, tiskani, srimljeni, magnetni,
opticki, elektronicki ili neki drugi zapis).

{Odredbom ¢&lanka 1. stavak 3. istog Zakona, propisano jo da sz njegove odredbe
primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim 1 drugim na zakonu uteme jemm postupcima,
kojima je dostupnost informacija 12 tih postupaka utvrdena propisom.

Odredbom &lanka 23, istog Zakona, propisanc je u kojim sluda evima tijelo javne
vlasti ne donosi fjedenje o zahtjevu, odnosno u kojim slutajevima rjedenjen odbija zahtjev., te
kada ga odbacuje.

Sud je proveo dekaze uvidom u ¢jelokupnu dokumentaciju spisa pradmeta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da su witelji u vide navraa podnijeli zahtjev
Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu za pristup informacijama. traZedi dostavu informacije
temeljem kojeg je propisa odredena visina uskracenog uedrzavanja u prec metu Kzm-134/08,
da li wemeljem posljednje objavljene visine minimalne place 12 1996, podine il temeljem
odredbe ¢lanka 1. Kolektivnog ugovora o visini najnize place i ¢lanka 1. Odluke o prodirenju
primjene Kolektivnog ugovora o visini najnize plade. Tuditelji su prema stunju spisa predmeta
naposlietku 1 zatraZili uvid u spis Opéinskog karnenog suda koji se voli pod posl.brojem
Kzm-134/08. U svojim podnescima tuzitelji su isticali da nisu stranke u nzvedenom predmetu
u odnosu na koji traZze informaciju (Kzm-134/08) ve¢ da su bili strante u predmetu pod
posl.brojem Kem-16/12, smatrajudi da im je stoga, a buduéi da nisu strank > u spisu posl.broja
Kem-134/08 potrebno omoguditi pristup zatraZeno} informaciji.

Postupajuéi po zahtjevima w2itelja Opéinski kazneni sed sz u vide naveata
(podnescima od 18, prosinca 2014., 26, sjjeénja 2013., 5. veljade 2015, 17, veljade 2015. te
kona¢no 8. lipnja 2015, odnosno 19, listopada 2015.) ofitovao tuitelj ma podnescima iz
kajih je razvidno da im Opéinski kazneni sud nije izdao dozvolu za razgiedavanje spisa pod
poskbrojem Kzm-134/08., koji zahtjev je odbijen u formi dopisa.

Dakle. kako je iz naprijed navedenog jasno da je Opdéinsk kKazrem sud u Zagrebu
dopisom od 13, listopada 2015., odbio zahtjeve witelja za uvidom u cithani spis posl.broja:
Kem-134/08 uz obrazlofenje da bi uvidom u navedeni predmet doslo o povrede prava i
zadtite interesa maloljetnih odte¢enika te da u konkretnom sluaju nije vivedeno postojanje
opravdanog interesa temeljem kojeg bi se wi2iteljima u skladu sa sudskim soslovnikom 1zdala
dozvola, razgledavanje navedenog predmeta. to je o istom trebalo odluditi nesenjem, a ne
dopisom.

Imajuéi na umu zahtjev witelja i dopis Opéinskog karnenog swla od 13, listopada
2015., ovaj Sud ocjenjuje da je Opéinski kazneni sud u konkretnom slucaj 1 propustio odludin
temeljemn odredbe Clanka 23. Zakona o pravu na pristup informacijamra. Naime. ukoliko
prema poslovaiku suda nije bilo propisanih uvjeta udovoljiti zahtjevu tucitelja za uvidom u
citirani spis, posl.broja: Kem-134/08, tada je navedeni sud trebao u odnosu na zahtjev twhitelja
donijeti fjedenje (kojim odbija zahtjev).

Medutim, kako je to Opcinski kazneni sud propustio uliniti, W j¢ prema ocjent ovog
Suda pravilna i zakonita, u meduvremenu donesena odluka tufenika —zal ljutak Povierenika
za informiranje od 26. listopada 2015., kojim nalaze Opéinskom kammenom sudu u Zagrebu da
u roku od 15 dana od zaprimanja zakljucka rijedi zahtjev za pristup informicijama tuZitelja od
28. sijeénja 2015., ponovljenog dana 11, veljade i 11. odujka 2015, sve w obrazloZenje da je
u sluéaju ako postoje razlozi 7a uskratu informacije. potrebno, sukladno odredbama Zakona o
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pravu na prnstup i formaciama, donjjet fesenje o odbjjanju zahyeva, a pnje toga provesti
test razmjernosti 1 javnog interesa, koje obrazlofenje prihivaca u cijelost 1 ovay Sud.

Medutim, pritom treba redi da je w2enik - Povjerenik za informiranje navedenu
pdluku kojom nalafe Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu u roku od 15 dana od zaprimanja
ovog zakljutka rijzSiti zahtjev za pristup informacijama tuitelja trebao donijeti v formi
riesenja, a ne zakljutka, Medutim, kako je iz 1zreke navedenog zakljucka razvidno da je
tuZenik — Povjerenik za informiranje istim zapravo odlu€io o Zalbi wfitelja izjavljenoj radi
futnje. to je Sud ravedeni zakljuéak uzeo u rarmatranje kao rjefenje. Pritom treba reci da
navedeni zakljuéal Povierenika za informiranje od 26. listopada 2015, u sultini zapravo i
predstavlja rjedenje kojim je odludeno o Zalbi Fitelja. Nadalje, Sud napominje tuZeniku da je
u konkretnom sludaj, dakle, kao i u svim identiénim situacijama, potrebno rijediti o Zalbi
wZitelja rjefenjem - na koje stranke imaju pravo izjavljivanja pravnog lijeka. a ne u formi
zakljudka.

Kako je tuFiteljima odgovor tuZenika dostavljen u smislu odredbe Elanka 6. Zakona o
upraviim sporovinma i na izjasnjenje, to su tuditelji po zaprimanju istog odgovora, svojim
podneskom dostav jenim sudu 12, studenog 20135, prodirili tw*bu i na osporavani zakljulak
wdenika (1 sudting fedenje), koji tuzbeni zahijev je prema ocjeni ovog Suda neosnovan jer je
navedenom odlukom, iako u formi zakljutka, postupljenc po Zalbi w2itelja. odnosno tuZenik
je rijedio Zalbu tuZ telja i naloXio Opéinskom kaznenom sudu odluditi o zahtjevu tuitelja za
uvidom u spis pos] broja: Kzm-134/08,

5 obzirom na sve naprijed navedeno 1 u sporu utvrdeno. prema ocjeni ovoga Suda,
osporenom odlukomn, uz obrazloZenje kakvo je njome dano, nije povrjeden zakon na Stetu
nehelja.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 57. stavak 2. Zakona o wupravnim
sporovima {Narodre novine, broj 20010., 143/12. 1 152/14.), odluéiti kao u izreci presude.

Ll Zagrebu 18, veljaée 2016,
Predsjednica vijeda
Mirjana Cadic, v.r.
Za todnost otpravka - ovladieni slubenik

Tanja Neméié



DOKUMENT Q

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-546/2018
Zagreb, 21. ofujka 2018.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijecu za rjesavanje pretpostavki za
odlugivanje o ustavnim tuZbama, u sastavu sudac Mato Arlovic, predsjednik Vijeca,
te suci Mario Jelusi¢ i Miroslav Sumanovi¢, Zlanovi Vijeta, u postupku koji je
ustavnom tuZbom pokrenuo lvica Gréar iz Zagreba, na sjednici odrZangj 21. oZujka
2018. jednoglasno je donio

RJESENJE

Ustavna tuZba se odbacuje.

ObrazloZzenje

1. Podnositelj je podnio ustavnu tuZzbu u povodu rjesenja Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, broj: Usll-305/17-5 od 27. prosinca 2017., kojim je na
temelju odredbe é&lanka 43. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima obustavijen
upravni spor pokrenut tuzbom podnositelja buduéi da je tuZenik tijekom postupka
postupio po tuzbenom zahtjevu,

Ustavni sud nije nadleZan za odiuéivanje.

2. Clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 28/02. | 48/02. - progiséeni tekst; u daljinjem tekstu:
Ustawvni zakon) propisuje:

"Clanak 62.

{1) Svatko mode podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tufbu ako smalia da mu
je pojedinatnim aktom tijela driavne viasti ... kojim je odluéeno o njegovim pravima |
obvezama ili o sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela, povrjedenao ljudsko pravo li
temeljna sloboda zajaméena Ustavom ... (u daljnjem tekstu: uslavno pravo).

()"

Sukladno tome, samo ona odiuka kojom je nadleZni sud meritorno odlucio o biti
stvari, odnosno o pravu ili obvezi i o sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela
podnositelja, jest pojedinaéni akt u smisiu ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona u
povodu kojega je Ustavni sud, u postupku pokrenutom ustavnom tuZbom, nadieZan
&tititi ljudska prava i temeljne slobode podnositelja, zajaméene Ustavom Republike
Hrvatske ("Narodne novine” broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.15/14.).



3. U ustavnosudskom postupku ocijenjenc je da osporeno resenje ne
predstavija pojedinaéni akt u smislu élanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona protiv
kojeg bi Ustavni sud bio nadlean pruZiti ustavnosudsku zastitu, a stoga Sto je
osporeno rjeSenje o obustavi upravnog spora procesna odluka kojom nije mertorno
odluéeno o pravima | obvezama podnositelja.

4. Slijedom navedenog, na temelju clanka 72. Ustavnog zakona rijeseno je kao
U [Zreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Mato Arlovié, v, r.

Dostava (U-1l1-546/2018):
1. Ivica Gréar
Nova Ves 48, 10000 Zagreb
2. Centar za evidenciju | dokumentaciju Suda

3. Spis

Suglasnost gy AWka s izvornikom ovjerava
Pum‘aa og taffika Ustavnog suda
' kg poslovanje
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2 PRIMLJEND

o REPUBLIKA HRVATSK A
PCINSKQO DRZAVNG DVt
U EAERE*E‘-‘U' ETI’-HET\F{)

Broj: K-DO-1299/17
Zagreb. 13. travnja 2017,

OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU

LZAGREB

Uwum drzavnom odvjetnistvu u radu je predmet protiv dr.sc. Viekoslava Milicica
znenog diela iz &l. 304. st, 1. Kaznenog zakona.

dno ¢l 191, Zakona o Kaznenom postupku, zbog potreba donoseria odluke u

s ﬁfimﬂsdanam na uvid dostavite vad spis K-1419/16 u kt.!.IHMm
}ggku;,lava Militiéa zbog kaznenog dicla iz &l 149. st 1. i 2,

DRZAVNOG ODVIETNIKA
S . |
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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
UZAGREBU

Broj: PPI-DO-6/18
Zagreb, 09. svibnja 2018,

K.SF/ KSF
IVICA GRCAR
NOVA VES 48
ZAGREB
PoStovani,

Vezano uz Vas zahtjev za pravo na pristup informacijama, temeljem Zakona o pravu
na pristup informacijama (NN 25/13 1 35/15), od 28. odujka 2018, upucen Driavnom
odvietnidive Republike Hrvatske koji nam je temeljem Elanka 21, stavku 1. Zakona o pravu
na pristup informacijama ustupljen na nadle?no postupanje, obavjedtavam Vas kako shijedi.

U kaznenom predmetu Opéinskog drzavnog odvietnidiva u Zagrebu na koji se odnosi
Vas zahtyjev, nije donesena meritorna drzavnoodvijetnitka odluka.

S poflovanjem,

F DRZAVNE ODVIETNICE

oy .'I~'lf.'

“'P “Hebek Filipovié

2

LUPUTA O PRAVNOM LIUEKL:

Temeljem ¢lanka 122. Zakona o opéem upravnom postupku protiv ove obavijesti
moFe se izjaviti prigovor u roku od 15 (petnaest) dana od primitka ove obavijesti. Prigovor se
podnosi u tri primjerka Opéinskom drzavnom odvietnistivu u Zagrebu, a o prigovoru odluduje
Opéinska driavna odvijetmica u Zagrebu.

Dostavit;
1. Ivica Gréar, zagreb, Mova Ves 48,
2. uspis
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Zupanijski sud u Zagreby kao drugostupaniski

. " s0stupanjski sud, u vijedu sastavljenom od sudaca
0gE ﬂ‘dﬂl asnic Pavici¢ kao predsiednice vijeda 1e Lidije Vidjak i Rajke Tnmnt&n-.ﬁlmﬂ:.lr kao
Manova vijeca, uz sudjelovanje Vinje Pikee kao zapisnitarke, u karnenom predmetu protiv

opitenog Viekoslava Hﬁ!fﬂiﬁ. Ebﬂg., karnenog diela klevete iz ¢1. 149, 51 1.1 2., Karnsong
aakooa (NI 12311, 144712, 3615 1 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), vjcfavejusi povodom
falbi optutenog Viekoslava Milidica i privatnog tufitelia Miroslava Separvita, ixiaviicsih
_ﬁm\: Fﬂ. Hll-d-l!“ Dﬁ'ﬂ.ﬂk_ﬁﬂ L}-H.i:.'...l'lﬁmg suda u ?,ﬂg[‘ehu hﬂj K=1419/16 od 27. thm 2016.. nia
sjednici vijeca odr2anoj 16, sijetnja 2018,

rijedio je

: 1. Prihvaéa s Zalba optufenog Viekoslava Militita, a povodom te Zalbe i po
- sluFbenoj duZnosti, ukida se prvostupanjska presuda i predmet upuéuje prvostupanjskom sudu
i ..H. .. L ! -E:h

11 Uslijed odluke pod totkom L. Zalba privainog tuZitelja Miroslava Separovita je za

sada
AR Obrazlokenje
TR o - o r ik
SIS
ot A e P LR i Vickoslav Militi¢ zbog karnenog
: Po g m progladen je knvim nPtuien_J : PR
e T ienifno opisano izrekom te presude, pa mu je po
diela klevete iz &1, 149. st. 2. KZ/11, Linjenitno opi s e abinias
ottt et : . 50 dnm,“th FFAATAET: npmixmkﬁ TR
149, st 2. K2/11 izredena novéana kazna U iznosu od na. Na temelju Slanka 42. st

9. 5.2, KZ/1 : iznosi 14.500,00 ku
od 290,00 kuna dnevnog iznosa, $to ukupno iznosi | o noviany kaznu platiti u roku od 6

'ﬁ'u' EK.H.I L qﬁaui wﬂﬂﬂﬂ‘;n}l:::;mdc. Temeljem ¢1. 42 s1. 7. KZ11, ﬂiﬂhkﬂmu
Wﬂmﬂmmmmmwmﬂsﬂw povéanu kaznu u roku kon je ﬂdﬂ&ﬂnﬂ:an dnﬁﬂm,li
21704 pogoLSanga imovinskin prilika do kojihje doslo bez sjegove kvme PERRTCEL By
s s v Zahijey produlii ok pls-f}m::]"ﬂu;iﬁfﬁ;m kazna ne bude
- ¥ - 4 4 ...I'I L] ]
odrediti obrodnu fom roku. Temeljem &l. 43. K17 B0 m, & ne postal
uﬁiﬂ;:sﬁ ili dj ]mpilgnmu ;Tutcua u roku odredenom pn'mluﬂmﬁﬁ.n:‘ -1T ?l:sd:;lmiit suk
eti iz EILJ,J; ﬂl;ﬂ 7. KZ/11, naplatit ¢e 5¢ prisilne putem oVIETE
4 .| B o - 2



2

Poslovni broj: 9 3.1 014720177

posehnog H]-l:ﬂlll:l Ako s novéang B
B i, o i st ] e e i e
.__-,ppﬂfdnbm.;; n ﬁhmd’“‘“"mmﬁﬂnmmm Tadom xa
| ristane 13 za Opde Fo il ga ne izvrdi, noye ¥t osudenik ne

| gmijenil ¢ 5¢ I‘“ﬂu Homm zatvors tako da se jedan dnevni IZN0s novéane k:'mé-u opee dobro,

B ganom TAVORL pl_m li osudenik noveanu kagmy nakon pravomoénosti Dﬂmﬂmm
e K el o e dobmo & s Obustavi, U sajy Gelomitas g
"‘f,:ﬁuﬁm ey clj:li:stliupum;f-:fmkm Na temelju &1 151, st 1, 2. o
E jre ika, i 10 0 Jutarnjem listy, Vedernjem lisn lnfimjmmﬁr troal
O o suds, 1313 SOTS VAo Vo 1200 7645, G011, 1211, 9102 -
145, st. 2. to&. 6. i 7. ZKP/08, optudencm vﬁmh‘;‘mﬁ:ﬂ““mﬂfmﬂ U vezi sa &,

Proviv m*e?res}l-:lc.inlhuju podnio optuleni Viekoslay Miliié nuten hears .
Miljevica, odvjcinika iz Zagreba, zbog bitne povrede ndredaba mmﬁ: Eﬂﬁﬁ
jaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Sinjeninog stanja | zhog odiuke o kazni.

Opuekeni Viekoslav Militic podnio je i dopunu Zalbe osobno | putem braniteljn Veljka
Miljevica, odvjenika iz Zagreba. U 2albi i dopunama #aibe je predioio da s& pobijana
presuda ukine § predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

Zalbu je podnio i privatni tufitelja Miroslay Separovié putem punomoénika Kredimira
Vilgjtoviéa, odvjetnika iz Zagreba, zbog odluke o kazni. U Zalbi je prediodio da se pobijana

Fﬁﬂ preinadi na nadin da se optudeniku izrekne novéana kema u videm iznosu.

U odgovorima na Falbu i dopune Zalbe optulenika privami tuditel] putem
' sunomodniks Kresimira Vilajtoviéa, odvjetnika iz Zagreba, keo i punomoénice Ivane Spehar,
 odvictnice i Zagreba, predloZio je da se 2alba optudenika odbije ka0 neosnovana.

SEERS *{H’W qove i i i itelja Veljka Miljeviéa,
R na Zalbu privatnog tutitelja opuZenik puten branitelja Velj

by .udvh%mmha. predlozio je da se Zalba privatnog tuZitelja odbije kao neosnavand

2it iln oiliam o2, : . s o)
Lt szenik 1 privani tuitel zabieval obaviet o sedic viea ovog

-

suda. pa su Sjednici pristupili optuteni Vickostay MIliic osebno 2

e ubat, odvjetnik iz Zagrebs, te su osal u s kol
3 na Zalbu, Sjednici vijeéa pristupio je i punometntt FET K
mir Vilajtovié, odvjetnik iz Zagrebd, Koji je  cijelosti astao kod navoda

3alba privatnog puditelja za sada bespredmetna.

3 Ealbunphﬁtmkﬁjc psnovana, dok je s
i : 3 ; PR m:ljski sud mm_ iy

. Wipeav jc.npaﬂpﬂlg kﬁﬁﬂ: ;"Ié; F{T Egﬁmgimmu povredu iz &l. 468.

redaby kaznenog postupka iz Cl. 908 & &

KPS,

A%,
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Naime,  Fazlozima pobijane presude prvostupaniski

: PR ; k 1 - : " §
oo 12005 B0 RELISNG od 19, mjny 2016, oyt odi da je privatni tusitel
| J_ 1

Plitio Viekoslava Militida radi

il iza rjest " Wenng opisa diela koj i

R, 18 086 do e 7 K6 " nakan da s o e
S keparovica® .COCRO. Tl i obnata duinost predsjednika Ustavion sde B
pusske”. Medutim, uvidom u Sinjenitni opis diela koje se siavija o 't-::m::iBL s
fvatnom tuzbom proizlazi, da takav Sinjenicni opis diela ne odgovor navodins 1 pryats

Maime, sud mole izvriitl izmjenu Sinjeni oplsh di ¥

' ieni injeniéno stanje i ako se time ne zadjre!:?gmﬂﬁ “ﬁwm:ut:ﬂm postupka
o m*. ﬂﬂ rvost B h- Et.l.d. 2 ke . e B 0 tome treba
fati mzloge U presud prvostupanjski nije udinio, dime

ety TS stunka iz 1. 468 Je polinjena bitna povreda

pdredaba kaznenog postup - 468, si. 1, 10d. 11. ZKP/OS (NN 152/08, 76/09, 80v1]

12111, 91112 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14  70/17 - dalje u tekstu:

; g!ng jer postaji prutu_.'ljﬂju u.:madu 1zreke 1 razloga pobijane presude.

Q!'Eﬂhm ﬂ&r_‘ $to je svojstvo privatnog tuZitelja kao predsiednika Ustavnog suda Republike

8 firvaiske, potom kod odmjeravania kazne optuzeniku, sud uzeo kao otegotnu okolnost, 2 da
o * mg;“fun]-;nu: ]:lm'a.m::r_g H_.I-il.'tl.‘:ljltt_kﬂﬂ odlufne injenice kod odmjeravania kame uopée

nije utvrdivao, to jest, da li je ova dinjenica postojala u vrijeme podinjenja kaznenog diela u
ghufku 2016.. jér iz stanja spisa slijedi da je privatni tuZitel] postao predsjednik Ustavnog suda

like Hrvatske nakon potinjenja kaznenog djela 13: lipnja 2016

prvostupanjski sud je poginio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
P08 jer nije dao razloge zbog fega su odbijeni dokazni prijedlozi obrane.

brazloZenju bijane presude prvostupanjski sud nwﬂlili-iljc‘tmdjm él.

mﬁp}%ﬂjgdbum prijedlog obrane za ispitivanjem 5u}au§uka Petra
‘odredbe Zakona o kamnenom postupku temeljem kojeg odbija
iedlog. ane obrazlale zadto je odbio ta i druge prediozene dokaze.
;L 5 _.mmg pisana presuda mora s&dr!_nﬂtl iﬁﬁﬂﬁ E;
ie prihvatio pojedine prijedioge strnska i 2bog N7 L8 B 0,
ce, o je prvostupanjski sud propustio U obraz! ;u; e
TR A . hop dega je U pra : ¢
: Wmﬁﬂiiuzdm kaznenog postupka 12 . 468. st

{ alede bitnih povreda
"1 tok 1, ZKP/O8
AR vredu od
inu Fe
P&mu:“ii;:k: ipnmzmgﬂ pobijne
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Naime, izrekom pobijanc presude : :
\ T dj:ln__klfvete__i_;ﬂ..i_-ﬁl;:“ Eﬁsﬁpm i ’“'il.lﬁ proglasio optudeniky krivim
¥ qupso "u nakani da naskodi tas i ugledy f'm’” 1 lZravnom namjerom
iogenju presude navodi (stranica 17, presude) gy s o, L20elie” (izravna namjera), 3

: npjﬁ?'i”m tako mm“h“mﬂukm:w Ewumhmw

2 s, o st S0 O8O i
o injenitna tvrdra neistnita) i it njegovo ostyosg e ' CPIDSAR dicl (3. da je
g odlucnih Einjenica, jer je izrekom pohijane prespr g E" OS] protueti u
empa0 S8 |ZTEVIEATH JIt SO, dok iz 6 =pmi'ﬂuidaj¢mm j¢
_ pd:m'mm MM Erom. presud pao =4

§:
¥

¥

e el Yalbeaam e prvostipaska presud ifav, o se ona e
agla ispi I_':nd e _Iﬂlﬂ-'ﬂmlﬂ Zalitelja, pa je valjalo pribvatiti Zalbu
opeusenika, & povodom te. be i po sluzbenaj dudnosti, ukinuti prvostupanjski presodu i
predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenie,

Zbog mavedenog, Zalba privanog wwitelin Miroslava Separoviéa je za sada
U ponovlienom postupku prvostupanjski sud ée otkloniti naprijed navedens
nerzzuniljivosti i proturjedja, nakon Cega ¢e donijeti novu i na zakonu osnovany odluku koju
e valjani nhrﬂ]nﬁﬁlhkulnnﬁlﬂt odredba ¢l. 459. ZKP/OK,

PREDSIEDNICA VUECA:

Jazna Pavific, v.T.
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REFUBLIKA HRYATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U Posl. broj 8. K-154/18
LAGREBU

ZAPISNIK
(0 30. svibnja 2018. godine

o raspravi pred Opéinskim Kaznenim sudom u Zagrebu u kaznenom predmetu protiv
opluZenog VIEKOSLAYA MILICICA, zhog potinjenja kaznenog djela iz &1. 149, st 1.§ 2.
KZ/11, povodom privatne tu2be privatnog tufitelja Miroslava Separovica, broj K-1419/16 od
14, rujna 2016, godine.

PRISUTNI OD SUDA:
SUDAC: Jasna Zoreti¢ Rendulié
ZAPISNICAR: Marija Goriki
Sudac otvara zasjedanje u 09,00 sati § objavljuje predmet rasprave.
Rasprava je javna.

Uitvrduje se da su na raspravu pristupili:

1. PRIVATNI TUZITELJ: Miroslav Separovié osobno

2. PUNOMOCNICI PRIVATNOG TUZITELJA: odvietnik KreSimir Vilajtovié osobno i
odvjetnica Ivana Spehar nitko, dostava poziva uredna

3. OPTUZENI: Viekoslav Mili&é¢ osobno

4. BRANITELJ OPTUZENOG: odvietnik Alan Kubat osobno u 22 Veljka Miljeviéa

3. SVIEDOCI:

Utvrduje s¢ da su na danadnju raspravu pristupile sve porvane osobe te kao javnost
raspravi prisustvuje slobodni novinar i kolumnist Ivica Gréar.

Sud donosa
rjefenje

rasprava ée s¢ odrdab jer su spunjene sve zakonske pretpostavke te obzirom na
drugostupanjsku presudu i protek vremena, rasprava poéinje ispoetka,

Litvrduje se identitet optuZenog.

OPTUZENI: VIEKOSLAV MILICIC, sa osobnim podacima kao na listu 22, bez
promjena.

Rasprava zapoinje Eitanjern navoda privaine tukbe broj K-1419/16 od 19, rujna 20146,
godine.



Privaini tdielj se upororava temeljem &l 47, ZKP/DS te sukladno ¢l 415, s 2
LRPOS da mogu staviti prijedlog za ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva, pa isti
navode da e imovinskopravni zahtjev ostvarivati u zascbnom postupku, keji se i vodi u
pamici,

OPTUZENI upitan u smislu &l 415 st. 2 Zakona o kaznenom postupku, da Ii je
razumio optukbu, pa isti navoedi, da je optuzbu u cijelosti rumio.

OPTUZENI se upozorava u smislu odredbe &L 273. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku o prave da uwzme branitelja po svojem izboru, nakon &ega izjavljuje da ée
obranu iznijeti u nazoénosti izabranog branitelja.

OPTUZENI se upozorava u smislu odredbe ¢, 272, st, 2. Zakona o kaznenom
postupku da sc je duzan odazvati pozive i odmah priopéiti svaku promjenu adrese ili
namjeru da promijeni adresu, te na posljedice ako prema navedenom ne postupi.

OPTUZENI poevan da se ofituje o optulbi, sukladne &. 416 Zakona o kaznenom
postupku, pa isti

navodi
da se me smatra krivim za poginjenje djcla koje mu je optuzbom stavljeno na teret.

Optudeni s¢ upozorava sukladno odredbi €1 417.a 51, 5. ZKPOS 1e navodi da ée obranu
rzmjeti na kraju dokasnog postupka, nakon Eega se upozorava da sukladno odredbi &1, 418, st.
5. ZKP/IOR moZe sudiclovali v izvodenju pojedinih dokaza i prije svog ispitivanja te se
uposorava da e sve Sto kade prilikom izvodenja dokaza smatrali njegovom obranom.

Nakon toga optuZeni navodi da je razumio dane mu upezorenje sukladne &l 417.a st
3. ZKPAOR 1 &l 418, 51, 3, ZKPOR.

Sudac poziva stranke da odrke
UVODNE GOVORE

Punomedmk privatnog tekitelja 1 povatm tuitelj navode da ostaju kod ranije iznesenih
uvednih govora koje su iznijeli na zapisniku dana 28. studeni 2016. godine.

Obrana ostaje kod uvodnih govora koji su izneseni na zapisniku dana 28. studeni 2016
te ponovno navoede da je privaina uba nepravovremena, jer je knjiga izadla u oZujku 2016.. a
promocija iste je bila o svibnju 2016, a privatn L je privatnu tubu podnio krajem rujna
2016, godine. nadalje, nakon 5o ée obrana uloZiti u spis MiZljenje Odbora za etiku u znanosti
i visokom obrazovanju, nema vife govora o bilokakvom kaznenom djelu klevele niti bilo
kojem drugom karnenom dijelu,

OyptuZeni se pridruduje uvodnim govorima svojeg branitelja te navodi da se ne osjeéa
dobro, da ga ovaj postupak dodatno optereéuje 1 uzrujava i da pismeno ulade u spis svoje
uvodne povore. Takoder tome u prilog dostavlja i presliku medicinske dokumentacije.



Prelaz se na
DOKAZEMI POSTUPAK

Sudac poziva stranke da se ofituju o dokaznim prijedlozima koje ée izvesti tijekom
dokaznog postupka,

Optuzba predlaZe da se prodita sva materijalna dokumentacija koja je izvedena tijekom
dokaznog postupka te su suglasni s &itanjem iskaza svih do sada saslufanih sviedoka i za sada
nemaju novih dokaznih prijedloga te ée eventualno iznijeti dokaze po potrebi nakon dokaznih
prijedloga obrane.

Obrana predlaZe da se prodita materijalna dokumentacija koja je izvedena tijekom
dokaznog postupka, suglasni s &itanjem iskaza svjedoka privatnog tuZitelja, svjedokinje
Dubravke Hrabar te Viatka Silobréiéa. Protive se &itanju iskaza sviedokinje Aleksandre Korac
Graovae, odn. prediazu njezino ponovnoe sasludanje na okolnost postojanja pravila citiranja na
Pravnom fakultetu u Zagrebu u vrijeme kada je privatni tugitelj pisao dokiorsku diseriaciju,

MNadalje, prediazu da se u svojstvu svjedoka saslufa Ivien Vilibica, predsjednika
Odbora za etiku u znanosti | visokom obrazovanju RH koji je potpisnik misljenja tog Odbora
od 23, studenog 20017.2., u kojem je utvrdeno da je privatni tufitelj u svojoj doktorskoj
disertaciji povrijedio tj. prekrfio clanak 8. Etickog kodeksa OLEZVO-a u smiste nepolpunog |
nepreglednog navodenja izvora. Nadalje, da se provede suoéenje sviedoka Dubravke Hrabar,
Aleksandre Koraé Graovac i Viatka Silobréida, u pogledu njihovih dijametralnih iskaza, u
pogledu pravila citiranja.

Od materijalne dokumentacije ulaZu u spis Misljenje Odbora za ctiku u znanosti i
visokom obrazovanju od 23, studeni 20017.g., midljenje EtiCkog povjerenstva Pravnog
fakulteta od 2016.g. t¢ upute za izradu studentskih pisanih radova iz 2002, godine.

Optuzen: se pridrudue dokasnim prijedlozima svoje obrane te navodi da nema novih
dokaznih prijedloga.

OptuZba se ne protivi prijedlozima obrane za gitanjem naknadno dostavljenih dokaza,
medutim, ulaZu u spis dokaze optube kojima se pobijaju ranije dostavljeni dokazi obrane i to
Misljenje Viade RH od 07. prosinca 2017, dopis Pravoog fakultets Sveudilifta u Zagrebu od
30.01.2018. te odluku Ustavnog suda RH.

Protive se ponovnom saslufanju svjedoka Alcksandre Kora¢ Graovac jer je ista
svjedokinja o okolnosti na koju ju je obrana predlozila, ved iskazivala, a predloZeno suodenje
svjedoka u ovakvim situacijama je bespredmetno, samim tim, $to svaki od svjedoka ostaje
kod svojeg stava 1 &injenica koje je iznio. Nadalje, prijedlog za saslufanjem svjedoka Ivice
Vilibica jer bespredmetno jer je isti potpisnik misljenja koje je upravo obrana dostavila sudu.
OptuFba obzirom na nove okolnosti | dokaze koje je iznijela obrana, predlaZe da se dodatno
saslufa sam privatni weditel).

Sud donosi

riedenje



I Usvaja sc prijedlog optuZbe i obrane, &itaju se navodi privatne wlbe (list | do
4 spisa), vrdi s¢ uvid u presliku maila uputenog privatnom tuZitelju od 05. rujna 2016, podine
od novinarke Jutarnjeg lista (list 6 do 7 spisa), &ita se podnessk opluZenog od 28. studeni
2016. po Odvietnifkom drufivu Miljevic 1 partneri (list 17 do 20 spisa), podnesak optuZenog
od 12. prosinca 2016. godine uz prileZeéu dokumentaciju (list 32 do 38 spisa), podnesak
optuZenog od (9. prosinca 2016. (list 43 do 49 spisa), Eii¢ki kodeks Odbora za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju (list 50 do 54 spisa), pregled bibliografske jedinice broj
664915 Hrvatske znanstvene bibliografije (list 55 spisa), Pravilnik o ustroju Pravnog fakulteta
Sveuéilista u Zagrebu (list 56 do 66 spisa), Statut Pravnog fakulteta u Zagrebu (list 67 do 81
spisa), preslike novinskih flanaka vezano za Cinjeniéno utuZenje (list 82 do 106 spisa),
presliku doktorske disertacije Viatka Silobrfica (hist 107 do 134 spisa), presudu i rjeSenje
Opéinskog radnog suda o Fagrebu broj Pr-4038/13 (list 135 do 143 spisa), presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu broj G#r-2175/14-4 od 03, oZujka 2015. (list 144 do 148),
zapisnik u predmetu broj Pr-4058/13 od 23. rujna 2013, (list 149 do 159), presliku knjige
Obiteljsko prave autorice Mire Alingi€ i dr. (list 160 do 161), dio doktorske disertacije Viatka
Silobréica (list 162 do 164 spisa), podnesak optuZenika s naslovom Oposebljenja prepisivanja
- plagiranja u radu i prijepora u vezi rada (list 165 do 175 spisa), pednesak optuZenog s
naslovom Propisana te uivrdena pravila o nedopustivom plagiranju (list 176 do 177 spisa),
podnesak od 25. sijenja 2000. godine upuéen od strane Petra Novoselea i dr. dekanu prof. dr.
sg, Mihajlu Diki (hist 178 dio 179 spisa), podnesak od 01, ofyka 2000, godine upuéen od
strane prof. Stanka Petkovica i dr. dekanu prof. dr. sc. Mihajlu Diki (list 180 spisa), podnesak
od 07, oZujka 2000, godine upudéen od strane prof . Stanka Petkoviéa 1 dr. dekanu prof. dr. se.
Mihajlu Diki (list 181 do 182 spisa), podnesak od 30, travaja 2000, godine upuéen od strane
prof. Stanka Petkoviéa dekanu prof, dr. sc. Mihajlu Dhki uz prileeéu dokumentaciju (list 183
do 189 spisa), knjigu optufenika Cudorede i deontologija #nanstvenog rada - nedudorede |
neprofesionalnost plagiranja, doktorsku disertaciju privainog wditeljn Dobrobit djeteta |
nadelo najboljeg interesa djeteta u praksi Europskog suda za ljudska prava 1 Ustavnog suda
Republike  Hrvatske, doktorsku disenaciju  Viatka Silobriica Induciranje specifitne
imunolodke tolerancije uftreavanjem limfoidnih stanica F1 hibrida u Zivotinje roditeljskog
soja X, 5. dopunjeno izdanje Kako sastaviti, objaviti 1 ocijeniti snanstveno djelo Viatka
Silobréiéa, Zagreb, 2005, godine, presliku doktorske disentacije Aleksandre Korad od lista 141
do 191 Odnosi roditelja i djece, pravni poloZaj djece rodene izvan braka, izvie$ée o
ocjenjivanju rada privainog tufitelja Pravnog fakulteta (list 202 do 205), upute za oblikovanje
doktorskog rada koje se nalaze na stranici on-line baze doktorata Sveudilista u Zagrebu (list
200 do 201), skenirane stranice znanstvenih radova profesorice Dubravke Hrabar (list 206 do
211}, preslike zapisnika sjednice Fakulietskog vije€a 1 pripadajucth priloga (list 212 do 223
spisa), podnesak profesora dr. Budislava Vukasa Mihajlu Diki (list 224 do 244 spisa) te dopis
Stanka Petkovida od 07, oZujka 2000, (list 245 do 248 spisa),

I Uz suglasnost stranaka &taju s¢ skaz saslufanih sviedoka pnvatnog tukteha
Miroslava Separovié (list 23 do 24 spisa), Viatka Silobréica (list 40 do 42) 1 Dubravke Hrabar
(list 24 do 25 spisa).

11! Sukladno &1, 431. stavak 1. totke 7. ZKPOS &ita se 1skaz svjedokinje
Aleksandre Korad - Graovae (list 26 spisa).

v Sukladno &l. 421. stavak 1. tocke 2., 3.1 4. ZKMO odbija se prijedlog obrane
#a ponovnim sasiudanjem svjedokinje Aleksandre Koraé Graovac te suotenje svjedoka Viatka



Silobréi¢a, Dubravke Hrabar | Aleksandre Koraé Graovae, kao i da se u svojstvu sviedoka
saslua Ivica Vilibic,

v Citaju se dokazi koje je u spis uloZila obrana i optufba na danagnjoj raspravi te
se usvaja prijedlog optuZbe da se u tom dijelu dodatno saslufa privatni taZitel].

Pitanja nema, primjedbi nema,
Prelazi se na saslufanje privatnog wEtelja u svojstve svjedoka.,

SVIEDOK: MIROSLAY SEPAROVIC, s podacima kao na listu 23 spisa, bez
promjena, nesrodan.

Svjedok propisno upozoren temeljem €l 288, st. 3.ZKP/OB da je dukan govoriti
tinu, da ne smije nidta prefutjeti | da je davanje lainog iskaza Kazneno djelo, Svjedok
upoxoren sukladno €l 286, st. 1. ZKP/08 da nije obveran odgovoriti na pitanja ako je
vijerojatno da bi time kzloFio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, tefkoj sramoti
ili #znatnoj materijalnoj Steti.

Ja u cijelosti ostajem kod svojeg iskaza Kojeg sam iznio na zapisniku dana 28, studeni
2016. godine te obzirom na iznesene dodatne dokaze obrane Felio bi se ofitovati.

Da je optuZeni iskljudivo i sa jednim cilijem da natkodi mojoj &asti i ugledu postupac
od samog pofetka potvrduje niz nesporno utvrdenih Einjenica. Vezano za danainji prigovor
obrane, da privatna tuZba nije pravovremena. isti nije tofan. jer sam ja sa¥noo za
inknminirajuce navode tek po pozive novinarke Slavice Lukié, a privatna tuZba se podnosi po
ZREP-u u roke od 3 myesece od dana saznanja. Sukob koji je nastao na Katedri Obiteljskog
prava izmedu Klané Milas | prol. Hrabar, oko donoSenja Obiteljskog zakona, sa kojim ja
nemam apsolutno nikakve vere, pdje se je na Gradanskom sudu vodio i spor koji postupak je
pokrenula Ivana Klarié Milas protiv Pravnog fakulteta za mobing, gdie je izmedu ostalog,
optufeni u tom postupku navoedio da su drugi radili gotovoe cijelu pripremnu fazu moje
doktorske disertacije, $to nije u tom dijelu iskazivala ni sama Ivana Klarié Milas, Upravo iz
tog sukoba ja vidim glavni motiv postupanja optuZenika gdje sam ja "kolateralna”™ Zriva, jer sa
istim apsolutno nemam nikakve veze. Postupak je pravomoeéno dovrden te je presudom
potvrdeno da je twlba Klarié Milas neosnovana 1 da mobinga nije bilo, Knjiga ophuZenika je
samo nastavak njegovih aktivnosti s ciljem namjernog mojeg klevetanja jer je isti u knjizi
doslovno krivolvorio moju doktorsku disertaciju, izostavio sve izvore na koje sam se ja
pozvao, u éemu se vidi njegova namjera klevelanja, jer da je isti imao namjeru polemiziranja
u nekom nanstvenom pogledu, onda bi bilo logiéno da se moja dokiorska disertacija prikaZe
vierodostojne kakva je. Nakon donodenja nepravomoéne presude u ovom postupku oplufeni
je padnio kaznenu prijavu protiv mene za povredu autorskog prava, iako ja ne znam gdje sam
ia to povrijedio njegovo autorsko prave, kada niti jedan dio njegovih djela nije citiran. Istu
kaznenu prijavu dostavio je na kuéne adrese sudaca Ustavnog suda. Ovo iznosim iz razlopa
kako bi prikazao do kuda ide optuZeni u svojim namjerama, a sve sa svrhom povrede moje
Easti 1 ugleda. Da sam ja imao i bio izloken ponovnoj "medijskoj hajei™ jer su nakon toga svi
mechyi pisali da sam ja plagijator, iz kojeg rarloga sam o dva navrata nudio ostavku na mjesto
predsjednika Ustavnog suda $to nije prihvadeno, te optu2eni iskljugive postupa s namjerom da
nadkodi mojoj Easti i ugledu, gdje je u svojim izjavama naveo da je 70 % mojeg rada plagijat.
Medu niti govoriti kakvog to odjeka ima kada netko navede da je moj rad 70 % plagijat, da su
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plagirane odluke Hrvatskog sabora, Medunarodne konvencije, odluke Ustavnog suda, zakoni,
odluke Ujedinjenih naroda.

Vezano za midljenje Odbora #a etiku u #nanosti i visokom obrazovanju radi se o
(Odboru Koji je postupac protivno zakonu i odluci Ustavnog suda. Da bi Odbor uopée mogao
donositi odluku, 1sti mora imati kvorum. Beduéi da Odbor ima 9 &lanova, 4 &lana su dala
ostavku, 5to bi znadilo da se odluka moZe donositi sa veéinom od 5. Bive predsjednik tog
Odbora je upravo sviedok u ovom postupku koji je za vrijeme trajanja postupka i ranije
svakako prije donofenja Misljenja tog Odbora javno istupao, samim tim je u sukobu interesa i
nije mogao sudjelovati u donodenju odluka, Uprave prema Poslovaiku tog Odbora, Silobréié
nije mogao sudjelovati kao €lan Odbora. Ovo misljenje je iskljufivo doneseno kako bi se
pogodovalo optuZenome. Nakon dostavljenog Misljenja, ja sam protiv svih &lanova Odbora
podnio kaznenu prijave vezano za zlouporabu poloZaja i ovlasti te kaznenu prijavu protivno
opluZenika za laZno prijavljivanje. Nadalje, Odbor nije apsolutno traZio od Pravnog fakultets
da li postoje pisana pravila o nadinima citiranja, nisu kontaktirali moju mentoricu, pa da bi
onda izveli zakljufak kakav su donijeli. Verano za dostavljene Upule za jzradu studentskih
pisanih radova dr. Alena Uzelca, kojeg ja poStujem. medutim, radi se o jednoj katedri Pravog
fakulteta, gdje navedena pravila mene apsoluino mene ne obvezuju jer jo nisam nikakav
student, a gledajuéi moju doktorsku disertaciju. ja sam uprave postupac po tm pravilima,
Upravo u Misljenju stoji da se drugi autori moraju citirati putem navodnika ili na drugi nadin,
alt jasno upulili na 1zvor odnosno autora od kojeg se preuzima, $to sam ja uprava i tako radio.
Da je Odbor trakio bilo kakvo midljenje Pravnog fakulteta, dobio bi odgovor da ne postoje
pisana pravila o naéinu citiranja i da svaka katedra ima svoja pravila, medutim, nadelno se sve
svodi da na 1o da se vor mogu citirali navodnicima, kurzivom i na druge nadine, ali se mora
jusno uputiti na jzvor od kojeg se prewzima, Sto sam ja v svojo) doktorskoj diseraciji
postupac, nisam imao primjedbi od sirane mentorice, komisije, a da sam plagirao tolike
autora, vjerojatno bi me onda netko tuZio, $to apsolutno nije jer nije bilo nikakvog plagiranja.

Na pitanje poscbno bmanitelja optufenika kada je stupio na dufnost predsjednika
ustavnog suda isti navodi da u lipnju 2016. a na daljnje pitanje da i je protiv migljenja Odbora
iz studenog 2017, podnio upravou tukbu ist navodi da ne, jer se ne radi o upravnom aktu koji
bi imao obvesujudu vadnost, te se radi o jednom neobvezujudem mislienju protiv kojeg ne
postoji pravni lijek. Ja sam se izuzeo iz odludivanja u dostavljenoj odluci Ustavnog suda te u
todki 17 upravo steji da Odbor daje svoja misljenja i stajalifta u obliku preporuka, prijedloga
ili primjedbi, koje po svojoj pravnoj naravi nisu obverujuée niti je Odboru dana ovlast da
odlutuje o pojedinadnim sluajevima krfenja EtiCkog kodeksa. Optuen je u svojim ijavama
kako na sudu tako i u podnescima koji su dostavljeni sudu navodio da je moja doktorska
disertacija vide od 70 % prepisivaéing, a takvi su podaci uprave objavljeni u medijima. Nao
daljnje pitanje da I su mu poenate Upute za 1zradu studentskih pisanih radova iz 2002.g. isti
navadi da ne, niti ga je mentorica uputila na te upute niti je 2z njih &uo. Nadalje, dekan je sam
naveo da pojedine katedre imaju svoja pravila, medutim, da Katedra 23 Obiteljsko pravo nema
pisanih pravila za tzradu doktorata. Na dalinje pitanje. odakle zvia®i zakljufak da sc
dostavljene upute za izradu studentskih pisanih radova ne odnose na Katedru Obiteljskog
prava isti navodi da upravo 1z dopisa dekana, 1z iskaza profesorica sa te katedre Koraé
Graovac i Hrabar, a da su postojala, duZnost je mentoriee da mu ih predofi, Ja sam naknadno
profitao Upute za irrade studentskibh pisanih radova te sam zakljuéio da takve upule
Fakuhetsko vijeée nikada nije usvojilo na mivou fakultets, veé samo na mvor pojedinib
katedri, medutim, jo tvedim da sam pri izradi svoje doktorske disertacije i po tim uputama



postupas, 1ako me iste ne obveruju. Za navedene Upute sam sarmao iz Misljenja Odbora te
sam vidio da je Pravni fakuliet izdavad, medutim. izdava€ je jedno i ne maéi da suo iste
usvajene od strane najvideg tijela te institucije tj. Pravnog fakulteta. Meni nije poznato da bi
prof. Kormé Graovae recenzirala tu knjigu i sudjelovala u izradi tih uputa te bila predsjednica
povjerenstva, Na daljme pitampe da h je njega opluZeni u knjizi imenovao imenom i
prezimenom, i kako zna da se radi bag o Miroslavu Separoviéu isti navodi da su u knjizi
navedeni inicijali M.S. medutim, sa toénim nazivom njegove doktorske disertacije, tako da je
nemoguée da postoje dva M. 5. sa istom doktorskom disertacijom, a 1 novinan su upravo njega
prepoznali kao Miroslava Separoviéa, Na daljnje pitanje navodim da ono Sto sam citirao od
prof. Koraé Graovac, je u cijelosti njezin tekst kojeg sam citirao, medutim, navodedi toéne
stranice i djelo koje je citirano. Plagijat je klasiCna krada, kad se uzima tudi tekst i prikazuje
svojim. Na daljnje pitanje gledajuéi stranicu 47 doktorske disentacije da li je mogude graficki
uoditi razliku izmedu citiranog teksta Koraé Graovac 1 originalnog teksta privatnog tuZitelja
isti navodi da se moZe pogledati na nadin da se usporedi njegov tekst sa tekstom koji je
preuzeo i da nema razlike izmedu njegovog teksta na stranici 47 1 48 i teksta prof. Graovac,
ali je naveden izvor i stranice sa koji je tekst preuzet i svatko tho &ita to mode provjeriti.

Pitanja nema, drugo nemam nidia za iskazrati.
OptoZeni prigovara iskazu sasludanog sviedoka navodeéi da nije toéno da bi on slao
kaenene prijave na kuéne adrese sudnca veé je slao Oposebljenja i slikovnice o usporednom

tekstu doktorske disertacije privatnog tuZitelja.

Obrana navodi da se protivi ispitivanju optugenika, vezano za slanje pisama na kuéne
adrese sudaca jer optufeni ne 1znosi obranu,

OptuZeni navodi da ima zakazani pregled u KBC-u Zagrebu, upravo 30. svibnja 2018,
u 13,00 sati, zbog Eega moli edgodu rasprave zbog iznodenja obrane te u spis ulaZe potvrdu o
narud ¥ pacijenta,

Sud donosi
rjefenje

danagnjn rasprava se odgada, a slijedeca se zakazuje za dan
18, lipnja 2018. godine u 09,00 sati
510 prisutni primaju na nanje i nede s¢ pONOVNO pisano pozivati.
Dovrieno u 10,55 sati.
Sudac

Lapismdar



DOKUMENT @

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U Posl. broj 8. K-154/18
LAGREBU

ZAPISNIK
Od 18. lipnja 2018, godine

o raspravi pred Opéinskim kaznenim sudom u Zagrebu u kaznenom predmetu protv
optufenog VIEKOSLAVA MILICICA, zbog podinjenja kaznenog djela iz &l. 149, st. 1.i 2.
KZ/11, povoedom privatne tuZbe privatnog tuitelja Miroslava Separoviéa, broj K-1419/16 od
19, rujna 201 6. godine.

PRISUTNI OD SUDA:
SUDAC: Jasna Zoreti¢ Rendulié
ZAPISNICAR: Anita Tadié
Sudac otvara zasjedanje u 09,00 sati i objavljuje predmet rasprave.
Rasprava je javna,

Utvrduje se da su na raspravu pristupili:

=

. PRIVATNI TUZITELJ: Miroslav Separovié nitko, dostava poziva uredna

2. PUNOMOCNICI PRIVATNOG TUZITELJA: odvietnik Kredimir Vilajtovié osobno i
odvjetnica lvana Qpehnr osobno,

OPTUZENI: Vickoslav Mili¢ié osobno

BRANITELJ OPTUZENOG: odvjetnik Alan Kubat osobno u 2z Veljka Miljeviéa

. SVIEDOCI:

o

Utvrduje se da na danadnju raspravu nije pristupio privati tufitelj, te raspravi kao
javnost prisustvuje slobodni novinar i kolumnist Ivica Gréar, te sudski vjezbenik Josip
Andrijanié.

Sud donosi

riedenje

nastavija se rasprava od 30. svibnja 2018. godine, jer su ispunjene sve zakonske
pretpostavke.

Sudac ukratko iznosi tijek postupka.
Nastavlja se

DOKAZNI POSTUPAK



Citaju se dokazi optuZbe i obrane a koji dokazi su predloZeni i usvojeni na raspravi
dana 30. svibnja 2018 godine.

Cita se misljenje Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju od 23.11.2017,
godine, Odluka Ustavnog suda RH od 25.04.2017. godine broj U-11-6251/16, mislienje ¥lade
RH ¢d 07.12.2017. godine, dopis Dekana Pravnog fakulteta u Zagrebu od 30.01.2018, godine
upucen privatnom twitelju, prijava privatnog twitelja protiv optuenog, zapisnik 7. sjednice
Vijeéa PF Sveudilidta u Zagrebu u akademskoj godini 1999/2000 od 03, svibnja 2000 godine,
pismo prof. dr, Budislava Vukasa od 05, travnja 2000 godine upuéeno dekanu pravnog
fakulteta Diki, razgledava se medicinska dokumentacija za optudenika, &itaju se Upute za
izradu studentskih pisanih radova doc. Dr. se. Alena Uzelca te miljenje o prijavi za moguéi
plagijat od 27.01.2016. godine,

Pitanja nema, primjedbi nema.

Na postavljeno pitanje raspravne sutkinje dali ima novih dokaznih prijedloga optuzba
navodi da obzirom na iskaz privatnog tuZitelja danog na raspravi dana 30. svibnja 2018
optuZba, kao dokaz da su navodi privatnog tuZitelja toéni ulaZe u spis kaznenu prijavu ODO u
Zagrebu te poslovnik o radu Odbora za etiku v #nanosti i visokom obrazovanju. Nadalje
optuzba ulaZe u spis i poglavlje knjige Financijsko pravo i Financijska znanost autora Nikole
Mijatovica 1 dr. koji dokaz potvrduje kako navodi obrane da se radi o identi¢nom sludaju kao
kod privatnog tuZitelja nisu toéni.

Obrana navodi da se ne protivi prijedlogu optuZbe za éitanjem navedenih dokaza, te
obrana ponovne ulaZe u spis dopunu Oposebljenja prepisivanja - plagiranja u radu i prijekora
u vezi rada koje je salinio sam optueni, te se radi o prodirenijoj verziji od one koja je uloZena
ranije tijekom dokaznog postupka. Takoder usporedni pregled primjera prepisivanja —
plagiranja Miroslava Separovié. koji usporedni pregled je dostavijen iupanijskum sudu u
Zagrebu prilikom sjednice vijeéa po Zalbi na prvostupanjsku presudu. Nadalje obrana
predlaZe da se proéita ofitovanje Odbora za etiku u #nanosti i visokom obrazovanju od
200,01 2017, godine.

Sud donosi
rie3enje

Lsvaja se prijedlog optuibe i obrane.

Citaju se dokazi optufbe te se vr¥i uvid u kasnenu prijavu podnesenu od strane
optufenog protiv privatnog tuditelja od 15. veljate 2017 radi kaznenog djela iz €l 284 st. |
kaznenog zakona RH, Poslovnik o radue Odbora za etiku v znanosti i visokom obrazovanju, 1e
poglavlje knjige Financijsko pravo i financijska znanost autora Nikole Mijatovida i dr,

Citaju se dokazi obrane i to Oposchljenja prepisivanja‘plagiranja u radu i, prijepora u
wvezl rada Koja je osobno sadinio optuZeni, O¢itovanje Odbora za ctiku u znanosti 1 visokom
obrazovanju od 20. sijeénja 2017 godine, usporedni pregled prepisivanja/plagiranja Separovié
M, te podnesak optudenog od 18, lipnja 2018 godine.

Pitanja nema, primjedbi nema.



Ma pitanje raspravne sutkinje dali optuZba i obrana imaju novih dokaznih prijedloga,
151 navode da nemaju novih niti drugih dokaznih prjedloga.

Na pitanje optulbe, da |i obrana ostaje kod prijedloga da se u svojstvu svijedoka
saslufa Petar Novoselee, obrana navodi da istog svjedoka u ponovljenom postupku ne
predlaZu kao svjedoka.

OptuZba navedi da na kraju dokaznog postupka ureduje €injenidni opis optuZbe na
nadin da u etvrtom redu ispusta rijedi , Predsjednika Ustavnog suda RH®, u ostalom dijelu
ginjeniéni navodi, zakonski opis i pravna kvalifikacija ostaju ne izmijenjeni,

Obzirom na uredenje Einjeniénog dijela optuibe, optudeni ponovno upitan dali je to
razumio na Sto isti navodi da je razumio, pa ponovno upitan da se odituje o osnovanosti
optuZbe sukladno #. 416 ZKP/08, navodi da se ne smatra krivim za djelo koje mu je
optuZbom stavljeno na teret.

Pitanja nema, primjedbi nema.

Buduéi da nema novih dokaznih prijedloga, na kraju dokaznog postupka &ita se izvadak iz KE
#4 optulenog.

Pristupa se ispitivanju optufenog
OBRANA OPTUZENOG

koji je propisno upozoren da mo2e iskazivati o svim okolnostima koje ga terete i
iznijeti sve &injenice koje mu idu u korist:

Ja u cijelosti ostajem kod svoje obrane koju sam iznio tijeckom ranijeg dokamog
postupka i to na raspravi dana 19.12.2016. godine, te opluZeni dodamo neposredno izlake
svoju obranu i sukladno &l 276 st 2 ZKP sludi se svojim zabilje$kama, koju pisanu obranu
ulaZe u spis te navodi da nema ni%ta drugo za iskazati ali ostaje kod pisanog dijela obrane koju
Je ulodio ranije tijekom postupka kao i na dananjoj raspravi.

Na postavljeno pitanje raspravne sutkinje da pojasni dio svoje obrane u kojoj je naveo
da je u zapisnik udlo "nedto Sto privatni witelj nije rekao”, isti navodi da je u pisanoj obrani
twodno u tofki 2. naveo na §to se to odnosi. Na daljnje pitanje, bududi da je raspravi od 30,
svibnja 2018 cijelo vrijeme bio nazofan njegov branitelj i da je raspravna sutkinja nakon
svakog iskaza pitala dali ima primjedbi, zbog &ega branitelj nije reagirao, isti navodi da
njegov branitelj nije upuéen u to kao 3o je on upuden. Na postavljeno pitanje branitelju zbog
dega nije reagirao ako je bilo primjedbi pogotovo na ovakve primjedbe koje su iznese
naknadno i po ocjeni suda netoéne, branitelj nije odgovorio.

Pitanja nema, pimjedbi nema.

Raspravna sutkinja ponovno pita stranke dali imaju primjedbi na zapisnik nakon &ega
isti navode da nemaju primjedbi.

DOKAZNI POSTUPAK PROGLASAVA SE DOVRSENIM



GOVORI STRANARA

Punomoémk privatnog tuditelja u zavrinoj rijeéi navodi da optuzba ostaje kod
iznesenih zavrdnih govora koje su iznijeli na zapisniku dana 23.12.2016. godine, te ponovio
dodaju: Ovaj ponovljeni kazneni postupak, te rezultati provedenog dokaznog postupka daju za
pravo zakljuéiti privatnom tuZitelju da je | u ovom postupku na ne rijeporan nadin dokazano
da je optuZenik poinio inkriminirano mu kazneno djelo klevete iz &L 149, st Li 2, K211,
Dakle, optuZenik je krajnje tendenciozno u inkriminiranoj mu knjizi, a sasvim sigumo
postupajuéi u nakani da nadkodi &asti i ugledu Miroslava Separoviéa, iznio laZne Einjenidne
konstatacije na nadin da je defakio krivotvorio doktorsku disertaciju privatnog tuditelja i pri
tome zlonamjerno nije tiskao stranice doktorske disertacije na kojima su opisane fusnote
navedene u tekstu, i time potpuno laZno prikazao tekst privainog wditelja kao plagijat
OptuZenik u svojoj obrani podcjenjuje rasudivanje sudionika u ovom postupku i ponovno s¢
brani na nadin da nudi vide verzija, zbog kojih nije pofinio kazneno djelo klevete na Stetu
privatnog tuZitelja. O tnma verzijama obrane bilo je njedi u prethodnom zavrinom govoru, pa
se isto nede ovdje ponovno isticati, medutim optuzba ovakvu obranu ogjenjuje promasenom i
neistinitom, te u konaénici optufujuéom za samog optufenika, | u cijelosti upuduje na
zaklju€ak da je rezultat kleveiniékog pisanja imenovanog u inkriminiranoj knjizi posljedica
postojanja svijesti 1 nakane usmjerene nanodenju povrede &asti 1 ugleda privamnog tuftelja
Miroslava Separovica,

U ovom postupku je u cijelosti razotkriven | motiv akvog pisanja optuZenika protiv
privatnog tuitelja, te je iracionalna fokusiranost prema Miroslavu Separovié, koja ledi odito u
Einjenici 1 proizlazi iz rezultata postupka vodenog pred Opdinskim radnim sudom u Zagrebu
poslovni broj Pr-4058/13 u predmetu Ivane Milas Klari€ protiv Pravnog fakulteta u Zagrebu
za mobing, gdje je imenovani kao svijedok, laZno optuZio privatnog tuZitelja da su cjelokupnu
fazu njegove doktorske diseriacije radile druge osobe, 3to naravno nije tofno, a i u izravnoj
suprotnosti 5 tuiteljicom u tom postupku koja je to u svom iskazu demantirala, te je
svjedotenje optuZenika u cijelosti osporeno kroz pravomoénu presudu 75 u Zagrebu, broj
Gir-2175/14. upravo ovaj postupak je pokazao da je optudenik sklon ovakvom postupanju
prema videnijm Elanovima akademske zajednice i skrede se pozornost da je i v inkriminiranoj
knjizi postupao na identidan nadin, kao i npr. u sluaju prof. dr. sc. Metelko, kojeg je takoder
negsnovano prozvao za plagijal, a o femu najbolje sviedo&i pismo prof. dr. se. Vukasa
upuéenog Dekanu Pravnog fakultetu u Zagrebu prof dr. se. Mihajlu Diki dana 05.04.2000,
godine. Vezano uz prijavu koju je optuZenik podnio protiv prof, dr. sc. Metelka na stranici 71
8, je razvidno da ...prof. Mili¢i¢ potinje primjenjivati jedan dodatni primitivni element svoje
metode.”,, Feledi prikazati prof. Metelka kao beskrupuloznog plagijatora koji se koristi tudim
djelima, a da ih pri tome ne spominje. Mili¢ié namjermno ne fotokopira upravo one stranice
gdje Metelko citira autore, te ih namjermno prefuduje...a 5to sve proizlazi iz materijainog
dokaza u spisu.

Dakle. optuZenik je i u odnosu na privatnog tuftelja primijenio primitivan element
svoje metode — kako istife prof. Vukas $to sasvim izvjesno ukazuje na sklonost imenovanog
&injenju ovakvih djela, Kroz nanofenje toravne Stete éasti 1 ugledu drugih osoba, a da je tome
tako, upuéuje se i na dio iskaza ispitane u ovem predmetu svjedokinje prof. dr. se. Dubravke
Hrabar, koja je za optuZenika vrlo jasno navela da se radi o osobi koja je posnata kao
samoprogladeni struénjak za plagijat, te da joj je poznato kako je godinama proganjac sada
umirovljenog profesora za plagijat, a da Pravni fakultet u Zagrebu nikada nije dobio neku
presudu kojom bi bilo utvrdeno da se radilo o plagijatu, unatoé tome 3o je optulenk



podnosio prijave, odnosno tuZbe protiv biviih dekana, ali zna da u tim postupcima nije uspio
dokazati da je netko plagijator i Pravni fakultet u Zagrebu nije dobio pravemoénu presudu u
kojoj bi optuZenik uspio dokazati svoje tvednje, a i u pet navrata je podnio tufbe protiv
Pravnog fakultet u Zagrebu s istim rezultatom.

Sam privatni tuZitelj ispitan tijekom ovog postupka je vrlo detaljno opisao sudu, po
njega svu gramatiku klevetni¢kog pisanja optuZenika u inkriminiranoj knjizi, te istaknuo, da
kada je osobno pregledao knjigu optuenika. podetkom rujna mjeseca 2017, podine, sasvim je
jasno dofao do zakljuéka da je optuenik krivotvorio dijelove njegove doktorske disertacije,
namjerno izostavio fusnote koje upuéuju odakle je pojedini dio preuzet. Posljedica ovakvog
pisanja optuZenika je izravno nadtetila ¢asti i ugledu p.t. kroz medijsku kampanju (pisani i
elekionidki mediji), 3to je sve skupa rezultiralo &injenicom da je bio prsiljen osobno
objainjavati medijima, kolegama, prijateljima o &emu se tu radi, i dr., %o je sve skupa
doZiviele kulminaciju da je optuZenik nakon prvostupanjske nepravomoéne presude podnio
kaznenu prijavu protiv privatnog tuitelja koju je osim DO-u dostavio i na kuéne adrese
sudaca Ustavnog suda RH. Privatni tuZitelj je vrlo jasno i detaljno opisao koje metode je
koristio prilikom 1zrade svog doktorskog rada. te istaknuo da je rad pisao onako kako se (o
pide na Pravnom fakultets u Zagrebu, te i kako su i drugi pisali doktorski rad, gdje nigdje nije
propisan nadin citiranja. U svom je radu koristio sva tn standardna naéina citiranja koja ¢e u
zavrinom govoru detaljnije navesti punomoénica Ivana Spehar. Nadalje, tijekom dokaznog
postupka ispitana kao svjedokinja Dubravka Hrabar precizno je iskazivala i konstatirala da je
kao mentorica privatnog tufitelja immimno zadovoljna kvalitetom doktorskog rada
imenovanog, 2a 3to je dobio i sve pohvale. Naglasila je kako ona slovi kao jako stroga
mentorica i odgovorne je ustvrdila da u radu privatnog tuitelja apsolutno nema narnaka
plagijata. te je precizno objasnila tri nadina citiranja prilikom pisanja znanstvenog rada i
konstatirala da je sloboda awtora poslufiti se onim nafinom koji mu je najprikladniji za
pisanje. Za opiuZenika je navela da se radi 0 osobi koja apsolutne nema veze sa plagijatima,
niti je u tom dijelu bio zadu?en ispred Pravnog fakulteta u Zagrebu, ved se radi o osobi koja
je samoprogladeni strufnjak za plagijat, kao i o osobi koja je sklona postupcima prijavljivanja
osoba za plagijate | druga djela. Prof. dr. sc. Aleksandra Koraé-Graovac, profesorica Pravnog
fakulteta u Zagrebu, na katedri obiteljsko pravo, ispitana tijekom postupka istaknula je, kako
Je u kolegijalnim 1 prijateljskim odnosima sa optuZenikom, a $to se tide doktorske disertacije
privatnog tufitelja koju je vidjela i bila prisutna na obrani, je istaknula da u doktorskoj
disertaciji imenovanog nije nidta bilo spomo, da je i nju na neki nadin citirao, kao i da ne
postoje pisani propisi o nadinu citiranja,

Svjedok obrane akademik Viatko Silobedié kao sviedok u ovom postupku je istaknuo,
da nije proditao doktorsku disertaciju privatnog tuZitelja. jer to nije s podrudja njegovog rada,
ali da vidi i priznaje kako Pravni fakultet u Zagrebu ima drugagija stajalifta od njegovih, o
nafinu pisanja nanstvenog rada. Upitan da 1i je profesionalno i korekino da se izostavi dio
teksta iz disertacije privatnog wizitelja a u inkriminiranoj knjizi optu2enika, istaknuo je da se o
tome ne moZe izjasniti, a u sluaju da je on pisao plagijat, sasvim sigurno tekst privatnog
tuZitelia bi dao u cjelini, i ne bi dao fusnote, medutim, on ne moZe odgovarati za knjigu
optuZenika. Istaknuo je i da ne postoji zakon o plagiranju, ali da ima niz inozemnih priru¢nika
kojt o tome govore, time da nisu prevedeni na hrvatski jezik, Svjedok je na kraju istaknuo da
Je prof. Hrabar priznata i vodeéa strulnjakinja za obiteljsko pravo, ali da sc ne slake s
njezinim nainom pisanja i videnja znanstvenih radova,

Lakljuéno se istiée da je optuZenik putem svoje knjige, sviesno i namjemo iznio
neistinite ¢injeniéne tvrdnje protiv privatnog witelja koje su izravno nadkodile njegovoj éasti
1 ugledu, a radi se o osobi - privatnom tufitelju koji je u svojoj sredini, akademskoj zajednici,



prepoznal kao savjesna 1 poStena osoba, zbog Sega je u konadnici obnafao i obna%a najvide
pravosudne funkerje RH, time da bezoéno klevetanje optuZenika ima izravne posljedice za
privatnog tutitelja koje jod uvijek i traju. Na kraju se predlaZe optuZenika proglasiti krivim za
inkriminirano kazneno djelo, 1 osuditi po zakonu, & se istodobno predlaZe sukladno €1, 151,
ZKP/0B javno objaviti presudu Opéinskog kamenog suda u Zagrebu,

Punomoénica privatnog tuZitelja odvjetnica Ivana Spehar u zaveinom govoru navodi
da ostaje kod iznesenog zavrinog govora od 23. prosinca 2016., te se pridrufuje zavrinom
govoru kolege Vilajtoviéa, te bi se u danadnjim govorima osvrnula na materijaine dokaze. Ne
postoje pisana pravila o nadinu citiranja, kako na Pravnom fakultetu u Zagrebu, tako ni na
ostalim fakultetima, a pogotove ne pisana pravila o obvezatnosti stavljanja navodnih znakova
prilikom citiranja. O tome su svjedo€ili i v ovom postupku saslufani sviedoci. Tako je profl.
dr. sc. Dubravka Hrabar izri¢ito izjavila da nigdje ne postoje strikina pravila o citiranju, te da
postaje tri nadina citiranja, a sloboda je autora da se posluZe onim koji su mu najprikladniji za
vlastito pisanje, te da je najbitnije da je autor naveo od Koga potjede izvorni tekst. Sviedokinja
prof. dr.. se. Aleksandra Koraé-Graovae na istom ro€istu izri€ite navodi da ne postoji pisani
propis 0 nadinu citiranja, veé da postoje razlidita pravila koja nisu u obliku pozitivaih propisa.
Dapate i svjedok predloZen po optudeniku Viatko Silobrié na rodidtu od 12.12.2016. godine
iskazuje da ne postoji zakonska regulativa u pogledu citiranja, te da nigdje nisu propisani
navodnici. Dapaée, dekan Pravnog fakulteta u Zagrebu prof, dr. se. Igor Gliha nedvojbeno
potvrduje navedeno kada u svom dopisu od 30.01.2018. godine pife: Pravni fakultet
Swvewdilifta u Zagrebu nema usvojena ujednadena pravila o ciiranju, koja bi se prilikom izrade
doktorskih disertacija primjenjivala na raxim cijele mstitucije. . Kako na razini institucije nisu
usvojena ujednadena pravila citiranja, tako nije usvejeno niti pravilo koje bi nalagalo da se dio
teksta koji se doslovno {verbatim) prenosi iz nekog drugog izvora, mora posebno izdvojiti
stavljanjem navodnih znakova. Drugim rije¢ima, dijelovi teksta koji se na takav nadin prenose
mogu biti oznaleni na razlidite druge naline dokle god se iz cjelokupnog konteksta i nadina
pisanja mode zakljuditi da se radi o dijelu teksta koji je doslovno prenesen iz drugog izvora.

Pozivanje optutenog na Upute #a izradu studentskih pisanih radova, koje je napisao
prof dr. s¢. Alan Uzelac, kao isticanje da je u izradi istih sudjelovala i ovdje saslufana
sviedokinja dr. se. Aleksandra Koraé-Graovac, potpuno je promadeno. Rijed je o uputama
koje je izradio prof Uzelac za potrebe pisanja studentskih radova, a u &ijem predgovoru kaZe:
Owve upute 1 dalje su otvorene za diskusiju. One predstavljaju jedan od mogudih modela
standardizacije, a prostor na ovom polju j¢ veoma Sirok.

Madalje. u dijelu Uputa pod naslovom Za studente stoji: Osnovno pravilo pri pisanju
studentskih radova glasilo bi: Rad oblikujte na nadin koji odredi vad memtor. (ovaj dio
podebljan od autora samih uputa). Nadalje, autor uputa nastavlja: Tamo gdje mentor rada
ostavi studentu slobodu u pogledu odabira nadina na koji ¢e rad biti sastavljen, naredne upute
mogu posluZiti kao koristan putokaz.

Dakle, iz samih uputa vidljive je da one ne obvezuju. Na strani 18 Uputa stoji $tlo je,
prema Uputama, citiranje i plagijat: Citiranje u znanstvenim i strufnim radovima u prvom
redu sluF tome da se &itatelje upoima 5 1zvorima kojima s¢ autor slufio pri sastavljanju svoga
rada, t¢ da im se na brz i pouzdan nafin omoguéi pronalaZenje citiranog mjesta. Sve ono St
s¢ prepisuje iz drugih izvora mora se na valjan nadin oznaditi (navodnicima ili na drugi
nadin), i precizno naznaliti odakle navod potjele lako ove upute nisu bile obvezujuée za
privainog tuditelja on je piduéi svoju doktorsku diseniaciju postupao i po njima.

Privatni tuditel] je pri izradi doktorske disertacije postupao prema upulama svoje
mentorice, a za svaki citat jasno je i pregledno naveo izvor, oznafio ga fusnotom, navodedi



ime autora, citirano djelo i stranice koje je citirao, te je iz teksta potpuno jasno koji su stavovi
privatnog tufitelja a koji stavovi citiranog autora.

Nadalje, optuZenik se poziva na novi sluéaj, plagijata procesuiran na PFZ, gdje se
navedi da je Predsjednica etiCkog povjerenstva Pravnog fakulteta prof. dr. s¢. Koraé-Graovac
u vrijeme mandata prof Hrabar kao dekanice, u predmetu protiv jednog od autora udZbenika
Financijsko pravo i financijska xnanost u 26. Poglavlju udZbenika Porezno savietnistvo,
izrekla migljenje da povjerenstvo smatra da sporni tekst nije obiljeden kao citat u skladu s
pravilima koja se odnose na koridtenje drugih izvora prilikom pisanja znanstvenih radova.
Medutim, istife se da pisanje prof. dr. sc. N. Mijatovicéa, autora navedenog udZbenitkog
poglavlja 26. za koji je povierenstvo izreklo navedeno misljenje nema apsolutno nikakve
veze s pisanjem privatnog tuZitelja u njegovoj doktorskoj disertaciji jer se prof. Mijatoviéu
stavlja na teret da je preveo engleski izvornik a da u tekstu (str, 250-260) nigdje nije naveo se
radi o prijevodu druge knjige niti uopée ima ikakvih biljeski o tome na tim stranicama, osim
8o je izvornik spornog teksta naveden kao literatura na kraju udZbenika. Dakle, potpuno je
izlidno usporedivanje nadina pisanja prof Mijatoviéa i privatnog tufitelja.

U pogledu misljenja Odbora za etiku u #nanosti i visokom obrazovanju od 23.11.2017.
godine, donesenog po prijavi ovdje optuZenog, a u kojoj stoji da je privatni tuitel] prekrio &l
8. Etickog kodeksa Odbora za ctiku, u smislu nepotpunog, nepreglednog navodenja izvora u
svojoj doktorskoj disertaciji, buduéi da preuzete dijelove tekstova drugih autora nije uvijek
omatavao navodnicima, ved na druge odgovarajuée nadine, Sto je po mifljenju Odbora
pogredno, valja istadi slijedede. Ustavni sud RH u svojoj edluci br. U-II-6251/16 od
25.04.2017. godine ukinuo je odredbu &1, 7. st. 4. Etitkog kodeksa Odbora za etiku utvrdivii
da je taj odbor, suprotno zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju dao sehi
ovlast da odlufuje o pojedinaéni slufajevima (predmetima) krienja etiCkog kodeksa, Prema
toj odluci Ustavnog suda koju su svi dufni poftivali 1 po njoj postupati, rjesavanje
pojedinaénih slulajeva nelasnog akademskog postupanja (plagiranja), v nadlelnosti je
fakulteta, odnosno, sveudilidta, a nikako ne odbora za etiku, Privatni tuitelj nije sudjelovao u
donofenju predmetne odluke Ustavnog suda, veé se iruzeo od raspravijanja i odludivanja.
Dakle, Odbor za etiku uopée nije smio raspravljati po prijavi ovdje opituZenog profiv
privatnog tuitelja, &ak 3to vide, Odbor nije imao ni kvorum za odlufivanje. Buduéi da su
éetvero od devet élanova odbora ranije podnijeli ostavke na mjesto u odboru, a akademik
Vliatko Silobréié se morao prema pravilniku o radu odbora, radi sukoba interesa 1zuzeti od
odludivanja u tom predmetu s obzirom da je na prijedlog optufenog sviedofio u ovom
sudskom postupku i viSekratno javno istupao u pogledu privatnog tufitelja | njegove
doktorske disertacije i to izrazito negativno, a da istu prema vlastitom priznanju uvopée nije
proditao. Napominje s¢ 1 da Viada RH u svom misljenju od 07.12.2017. godine nij¢ prihvatila
izvjedde odbora za etiku, medu ostalim i zbog nezakonitog rada odbora, | nepostivanja odluke
Ustavnog suda RH.

Slijedom svega refenog, kako u zavrinog govoru kolege Vilajtoviéa, tako i u ovom,
Jjasno je da se ovdje radi iskljudivo o klevetanju privatnog witelja od strane optuZenika koje
Je pofinjeno s izravnom namjerom klevetanja, Dokaz tome je i slanje kaznenih prijava
podnesenth od strane opluenog protiv pnvatnog tuZitelja na privatne adrese ustavnih sudaca,
kolega privainog tufitelja. Koja bi svrha slanja kaznenih prijava od strane optudenog na kuéne
adrese sudaca Ustavnog suda bila osim Cistog klevetanja!? Stopa se predlafe oplufenika
proglasiti krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. | osuditi ga po zakonu uz
istodobno javno objavljivanje presude Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu,



Branitelj optufenog u zavrinoj rijedi navodi, da ostaje kod iznesenih zavrdnih govora
koje je iznio kolega Veljko Miljevi¢ na zapisniku dana 23.12.2016. godine, te podneska koji
je neposredno tada predan u zavrinim govorima, Ponovno neposredno izlaZe i ulaZe u spis
pisane zavrine govore. ZZ branitelj posebno istife: potpuno je netodno da ne postoje pravila
o citiranju, kao 3to to navodi u svom zavrinom govoru punomoénik privatnog tufitelja a Sto
jasno proizlazi iz materijalnih dokaza u spisu. Upute za pisanje studentskih radova (2002,
godine), misljenje Etitkog povierenstva PFZG od 27.01.2016, godine, 1¢ upute za oblikovanje
doktorskog rada (hist 200-201 spisa). Dalje, netofna je tvrdnja punomoénika privatnog
tuditelja da je privatni w#itelj piSuéi doktorsku disertaciju postupao po uputama za pisanje
studentskih radova iz 2002. godine, a Sto proizlazi iz midljenja OEZVO od 23.11.2017.
godine, u kojima je jasno navedeno da privatni tuitelj .nije slijedio upute koje je Pravni
fakultet sveutiliSta u Zagrebu dao svojim studentima®. Obrana smatra kako su iskazi
svjedokinja Dubravke Hrabar i Aleksandre Koraé Graovae nevjerodostajni, i to: iskaz prof,
dr. sc. Hrabar zbog ¢injenice da je ista kao mentorica privainog tuitelja zainteresirana za
ishod ovog postupka, a svjedokinja prof. dr. sc. Koraé Graovac se nakon rofista odrianog
30.05.2018. godine, ne moZe smatrati vjerodostojnim svjedokom jer spisu prile?u dokumenti
iz kojih nedvojbeno proizlazi da je ista znala da na PFZG postoje pravila o citiranju, Obrana
smatra krajnje ne primjerenim, paufalnim ad hominem ,argument® punomoénika privatnog
twhitelja da je optuZenik ukazao sklonost éinjenju ovakvih kaznenih djela®, jer je okrivljenik
neosudivana osoba. Osobno smatram kao bivii student Pravnog fakulteta u Zagrebu potpuno
netodnom i neprimjerenom tvrdnjom da je optuZenik ,samoprogladeni stru€njak®™ u podrugju
plagijata. Naime. optudenik je na PFZG predavao kolegije, izmedu ostalog, .éudorede i
deontologija znanstvenog rada, te &udorede i deontologija pravne profesije, a na
poslijediplomskom doktorskom studiju PFZG optulenik je predavao jedan od osnovnih
kolegija ma prvoj godini svih doktorskih i specijalistikih swdija PFZG pod nazivom
wmetadologija prava™. Doista je neshvailjivo, kake bi optuZenik kao samoprogladeni
strufnjak®, dobio odobrenje fakulictskog vijeéa PFZG za vodenje tih kolegija. Obrana
opetovano istife da ,pravomodna presuda o plagijatu™ ne mode po prirodi stvan postojati jer
plagyate ne utvrduje sud, Obrana smatra nedvojbeno utvedenim da privatni tuditelj u
doktorskaj disertaciji nije na nedvosmislen nadin i graficki voéljivoe razdvojio tudi ekst od
vlastitog originalnog teksta. Zakljuéno, istife se kako od 1.1.2013. godine, kazneno djclo
klevete u osnovi predstavlja kvalificirani oblik tefkog sramodenja. S0 potvrduje pravna
teorija kao i ustaljena praksa Zupanijskih sudova. Stoga je na privatnom tuZitelju bio teret
dokaza da su &injeniéne tvrdnje koje je optuwdenik iznio neistinite. Obrana smatra da privatni
tuitel] nije dokazao da bi optuZenik o njemu iznosio neistinite Einjeniéne tvrdnje, kao $to nije
dokazao niti to da bi optuZenik #nao za neistinitost iznijetih €injeniénih tvrdnji, a osobito
privatini tufitel) nye dokazao da bi optudenik postupao s namjerom da nastets &asti 1 ugledu
privatnog tuZitelja jer je iz knjige optuZenog razvidno da je upravo privatni tufitelj pozitivno
diskriminiran, a 0 éemu optuZenik podrobno navodi u tofki 4. svoje pisane obrane koju je
danas predao. Slijedom svega, obrana predlaZe optuZenika osloboditi od optuZbe.

Opteni u zavringg rjeds navodi da se pridruduje zavrinom govoru svojeg branitelja,
te se osvrée na zavrine govore punom. privatnog tuditelja navodedi da on nije izlazio u javne
medije i da je ta konstatacija netoéna.

Raspravna sutkinja vezano za navode obrane da se konstanino proteZe teza brzog
rjcfavanja spisa u demu isti vide pristranost pt., navodi da predmetni spis 2019 ulazi u
kategoriju starih spisa® po datumu zaprimanja privatne tuzbe na sud, a to je 19. rujna 2016



godine i radi se o spisima koji nikako ne bi trebali dobiti status starog spisa, obzirom da se
radi o privainoj tzbi. .

RASPRAVA ZAKLJUCENA u 11, 15
Raspravna sutkinja navodi da s¢ objava presude odreduje za dan
20. lipnja 2018 u 10,04 sati

Sudac donosi i javno objavljuje

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Optudeni Vickoslav Miligié, sin Juraja i Lukrice Mili¢ié, rodene Jclitié, s
prebivalistem u Zagrebu, Kozjaié 3, roden 22, rujna 1944, drzavljanin Republike
Hrvatske, po zanimanju pravnik, sa zavedenom VS8, dr. sc. umirovljenik, ostvaruje
mirovinu u visini od 8.700,00 kuna, OIB: 52516008996, razveden, otac dvoje
punoljetne djece, posjeduje nekretnine na Hvaru i u Zagrebu, bez éina i odlikovanja,
ne vodi se postupak za drugo kazneno djelo,

kriv je

o je:

tilekom mjeseca oZujka 2016. godine u Zagrebu, kao autor ujedno i nakladnik knjige
Cudorede i deontologija znanstvenoga rada - neéudorede i neprofesionalnost plagirania,
izdane u Zagrebu, iznio ladne dinjenidne konstatacije za Miroslava Separoviéa, za koje je bio
svjestan da su lakne, postupajuéi u nakani da naskodi Gasti i ugledu Miroslava Separoviéa, a
za koje je privami wiZitelj saznao kada je zaprimio e¢-mail novinarke Jutamjeg lista Slavice
Luki¢ od 05, rujna 2016. godine, na nadin da je na stranici 166. svoje knjige, pod glavom 3,
PLAGUATI: 3.2, Oprimjerenja plagijata, kao primjer plagiranja doktorata naveo i doktorski
rad privatnog tufitelja iz 2013. godine, tiska samo dio teksta doktorske disertacije privatnog
tuZitelja - str. 47., a ne i stranice 48 i 49 iste na kojima se nalazi nastavak teksta sa stranice 47,
i na kojima je jasno naveden izvor teksta pod fusnotama "96", "97" | 98", te usporedo s time
dio teksta doktorske disertacije Aleksandre Koraé, Obiteljsko pravni instituti u presudama
Europskog suda za prava fovjeka, 1996.godine, prikazujuéi dio teksta doktorske disertacije
privatnog tufitelja kao plagijat citiranog teksta Aleksandre Korad, te na stranici 167, svoje
knjige tiska samo dio teksta doktorske disertacije privatnog tufitelja - sir. 169., a pri tome ne
tiska dno stranice doktorske disertacije privatnog tuditelja u kojem su opisane fusnote
navedene u tekstu "159" i "160" i usporedo s time dio teksta knjige M. Alingié, D. Hrabar, D.
Jakovac-Lozié, A. Koraé Graovac, Obiteljsko pravo. 2007, prikazujuéi i taj dio teksta
doktorske disertacije privatnog tuZitelia kao plagijat citiranog teksta iz knjige Obiteljsko
pravo,
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-dakle, pred drugim za nekog iznosio i prenosio neistinite injeniéne tvrdnje koje
mogu Skoditi njegovoj fasti i ugledu, znajuéi da su neistinite, a djelo je poéinjeno putem
knjige zbog éega je postalo pristupalno veéem broju osoba,

- ¢ime je podinio kazneno dielo protiv &asti i ugleda - klevetom, opisano u &1, 149, st
1.i 2.. a kaZnjivo po €l. 14%. st 2. Karnenog zakona (. Narodne novine™ br: 125/11., 144/12.,
56/15.161/15. — dalje u tekstu: KZ/11).

Na temelju €. 149, stavak 2. KZ/11 optuzenom Viekoslavu Miligiéu se
izrice

novéana kazna u iznosu od 30 (pedeset) dnevnih iznosa optigkenika u visini od 290,00
(dvjestodevedeset) kuna dnevnog iznosa, 3to ukupno iznosi 14.500,00 (Getrmaesttisuéapetsto)
kuna.

Na temelju &lanka 42, st. 6, KZ/11, optudeni Vickoslav Mili¢ié duan je izredenu
novianu kaznu platiti u roku od 6 (3est) mjeseci od dana pravomodnosti presude.

Temeljem &1, 42, st. 7. K211, ukoliko optuZeni u cijelosti ili djelomino ne isplan
novéanu Kaznu u roku koji je odreden presudom zbog #natnog pogorSanja imovinskih prilika
do kojih je dodlo bez njegove krivnje nakon donosenja presude, sud mode na njegov zahtjev
produljiti rok plaéanja novéane kazne do 24 mjeseca ili odrediti obroénu otplatu u tom roku.

Temeljem &l. 43. K211 ukoliko noviana kazna ne bude u cijelost ili djelomiéno
platena u roku odredenom ovom presudom, a ne postoje uvjeti iz €l. 42 st. 7 K211, naplatit
¢e se prisilno putem ovladtene institucije sukladno odredbama poscbnog zakona, Ako se
noviana kazna ne moZe ni prisilno naplatiti u roku od 3 (tri) mjeseca, sud ée uz pristanak
osudenika donijeti odluku o zamjeni novéane kazne radom za opée dobro, na nain da se
Jedan dnevni iznos zamijent s dva sata rada. Ako osudeni ne pristane na rad za opée dobro ili
ga ne zvesl, novéana kaena, odnosno md za opée dobro, zamijenit é¢ s¢ kaznom zatvora tako
da se jedan dnevni iznos novéane kane zamijeni jednim danom zatvora. Isplati i osudeni
novianu kaznu nakon pravomoénosti odluke o zamjeni, izvrienje kazne zatvora ili rada za
opée dobro ée se obustaviti. U sludaju djelomi€ne isplate. izvriit e se samo preostali dio
navedene kazne.

Na temelju Clanka 151, stavak 1. 1 2. KZ/11 ova presuda objavit ée se u cijelosti po
pravomodénosti u sredstvima javnog priopéavanja na trofak optuenika, i to v Jutarmjem listu,
Vefernjem listu te na portalu www.telegram.hr.

Na temelju Slanka 148, stavak 1. ZKP/OB u svez sa Elankom 145, stavak 2. to€ke 6. 1
7. FKP/08, optudenom Vickoslavu Milidiéu se nalade da podmirn trofkove kaznenog postupka
5 naslova pauala u 1znosu od 2.000,00 kuna, te nuine izdatke privatnog tuitelja, nagradu i
nuine izdatke opunomodéenika privatnog tuditelja u nosu koji ée it odreden posebnim
rjedenjem po pravomoénosh ove presude.

Dovrieno u 10 15 sati



Sudac:
Zapisnidar:



DOKUMENT Q

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENISUD U Posl. broj 8. K-154/18
ZAGREBU

ZAPISNIK
Od 20. lipnja 2018. godine

0 objavi presude pred Opéinskim kammemm sudom u Zagrebu u kagnenom predmetu
protiv optufenog Vjekoslava Milifié, zbog pofinjenja karnenog djela iz €. 149, st 1.1 2,
Kaznenog zakona, povodom privatne tube privainog tuZitelja Miroslava Separoviéa, broj K-
154/18 od 19. rujna 2016. godine.

PRISUTNI OD SUDA:
SUDAC: Jasna foreti¢ Rendulié
ZAPISNICAR: Anita Tadié

Utvrduje se da su na objavu presude pristupili:

PRIVATNI TUZITELJ: / Miroslav Separovié — nitko

PUNOMOCNICI PRIVATNOG TUZITELJA:/ odvietnica lvana Spehar - osobno
OPTUZENI: / Viekoslav Militié - nitko

BRANITELJ OPTUZENOG: / odvjetnik Alan Kubat uzz odvjetnika Veljku Miljeviéa
— osobno

] oy

Konstatira se da je objavi presude pristupio novinar i kolumnist Ivica Gréar.
Podetak u 10,00 sati.
Sudac javno objavljuje presudu te se gita izreka presude.
Stranke upozorene o pravu na Zalbu 1 odgovoru na Zalbu.
Dovrieno u 10,20 sati.
Sudac

Fapisnitar



EEPUBLIEA HEVATSKA
SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET
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Wiassa: 020411814118
, bocy: 261-65-18-2

D, sc. Minoslay Separovic
Sokolgradska 72
10000 Zagreb

Zagreb, 30, sietnia 2018, godine
Podtovan: gosp, dr.sc. Separmvity,

Vezano za Vas dopis od 23. seetnia 2018, godine, dostaviam odgpavore na Vasa pitanja kako shijpsdi
1. Jehproliv mene na Prmom fakuletu v Zagreby pokrenat postupak protiv plagirania?
Na Pranom fakulbetu u Zagreba proliv Vas nie pokrenul postupak profiv plagisanga,

2. Posloe i na Pravnom lakulietu u Zagrebu wedradena pravita o ciliange prilioom (zrade dokiorskih

Prawni feouitet Sveuditita u Zagrebu nema usvojena uiednafena pravila o eiliranju ko bi se prifliom 2o
dulorskih disedacia primjenivala na mzini ciele instiuclie Pojeding katedre na Svoiim Su micdnim stanicama
abjavile upule 25 pisanje seminarskib odnasno diplomskin redove

3. Posioy § pravilo proma Kojem konsteni leks! teba cilicati na natin da se diglovi kaji su doslowno
prangsani iz nekog drugog Evora morai dvilil stodianiom novodnika?
Kako na razini institocie nisu uswoiena uednadena pravila citirani, tako e uwsvopeno nill pravii kow b
nalagalo da ¢ dio eksta kog s¢ doslovno (verbatin) prenosl iz nekog drugog Ervora mora posebno Exdvoiiti
stavkaniem navodnih znakova. Drugim npedima, dislovi heksta koji 56 na lakav nadn rencse mogu bl ommaden

na razicite dnege nalme, dokie god se i cielokupnog konelksta | nading psania moda zakliulii da 25 radi o
dipedy teksta kog e doskvno prenesen &2 dnigog izvora

5 poblovaniem,

) ":.“‘ P«E?ﬂm\&ﬁlm Dk

Pistnuhvana : I



SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET U ZAGREBU

Doc. dr. sc. Alan Uzelac

UPUTE ZA IZRADU
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Zagreb, 2002.
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Etitko povjerenstvo
Filozofski fakulter
Sveuilifte u Zagrebu

KLASA: 053-01/18-01/460
URBROJ: 3804-850-18-1

PREDMET: Zahtjev za davanjem misljenja o sukladnosti postupanja prof. dr. sc. Anie
Covica, prof. dr. s¢. Line Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s nadelima i pravilima
Etickog kodeksa Sveudilidia u Zagrebu

Buduéi da smo od Dekanice Filozofskog fakulteta na temelju €lanka 33. stavka 2.
Etiékog kodeksa Sveunéilista u Zagrebu zaprimili Zahtjev od 30. travnja, koji se odnosi na
davanje misljenja o sukladnosti postupanja prof. dr. se. Ante Coviéa, prof. dr. sc. Line
Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s nalelima i pravilima Eti¢kog kodeksa Sveuihsta u
Zagrebu®, i to specifiéno ,&lanka 17, ¢lanka 18, élanka 19, stavka 5 i élanka 20", donosimo

sljedede

MISLIENIJE ETICKOG POVIERENSTVA

Na sjednicama 11. lipnja, 2. srpnja1 9. srpnja 2018, Eticko povjerenstvo Filozofskog
fakulteta Sveudilifta u Zagrebu raspravljalo je o prijavi dr. sc. Tomislava Bracanovica, dr. sc.
Pavela Gregonéa, dr. sc. Tomislava Janoviéa i dr. se. Davora Peénjaka dostavljenoj Dekanici
Filozofskog fakulteta 7. studenoga 2017. u kojoj se moli da se pokrene postupak povodom
njihove prijave od 9. veljade 201 1. koja se odnosila na neetiéno postupanje prof. dr. sc. Ante
Covica, prof. dr. sc. Line Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota zbog iznodenja laZnih
podataka o radovima dr. se. Ante Coviéa prilikom izbora u redovitog profesora 2005, godine.
Prijavitelji su priloili i Dodatno ofitovanje Etickom savietu Sveuéilifta v Zagrebu od 15.
lipnja 2011. godine te Obavijest o Mifljenju ad hoc Etickop povjerenstva Etickog savjeta
Sveulilista u Zagrebu, iz kojega ishedi da se 1o povjerenstvo ne smatra dovoljno



kompetentnim za specifiénosti istraZivaikog podruéja na koje se prijava odnosi te ustvrduje
kako o predmetu moZe pravi sud donijeti samo EtiCko povjerenstvo sastavnice.

Mapominjemo da je Predsjednica Etikog povjerenstva sazvala sastanak 1 uputila
materijale élanovima Etiékog povjerenstva dana 12. svibnja 2018., dakle u roku od 30 dana od
primitka Zahtjeva, propisanom &lankom 34, stavkom 1. Etickog kodeksa Sveuéilidta u
Zagrebu. Ma sastanku koji je odrZan 11. lipnja Eti¢ko povjerenstvo u sastavu prof. dr. sc.
Lada Cale Feldman, prof. dr. sc. Irena Bratifevié, prof, dr. sc. Milka Car, prof, dr. sc. Mihaela
Banek-Zorica i prof. dr. sc. Frano Dulibié razmatralo je prijavu i donijelo odluku o pozivanju
&lanova Sveuéilifta protiv kojih je podnesena prijava da se ofituju. Stoga je 12. lipnja
Predsjednica Etitkog povjerenstva prof. dr. sc. Lada Cale Feldman uputila molbu prof. dr. sc.
Anti Coviéu, prof. dr. sc. Lini Veljaku i prof. dr. sc. Branku Despotu da se u skladu sa
Elankom 34, stavkom 2. ,izjasne o relevantnim navodima 1 iznesu svoje argumente™, i 10 bilo
usmenim ili pismenim putem, na sastanku Etiékog povjerenstva 2. srpnja 2018,

Na sastanku 2. srpnja, uz prethodno spomenutu Predsjednicu i Elanove povjerenstva, umjesto
svoje zamjenice prof. dr. sc. Mihaele Banek-Zorice sudjelovala je Elanica Povjerenstva prof,
dr. sc. Davorka Mati¢, Jedini koji se osobno odazvao molbi jest prof, dr. sc. Branko Despot
koji se ofitovao pismenim putem. Prof. dr. se. Lino Veljak ispridao se obvezama na Fakultetu,
zahtijevajuéi da mu se odobri dodatni rok za otitovanje, dok je prorekior prof. dr. sc. Ante
Covié poslao svojega opunomoéenika, odvjetnika Mara MihoZevida, da Ftitkom povjerenstvu
podnese njegovo pismeno oditovanje koje se u cijelosti odnosi na komentare o krienju
procedure Dekanice i samoga Etikoga povierenstva, te se ni u femu ne dotide merituma
stvari, jer se tvrdi da za takvo oitovanje prof, dr. sc. Ante Covié nije imao dovoljno vremena,
pa i on zahtijeva produZenje roka. Kako je medutim vidljivo iz priloZene dokumentacije toga
ofitovanja, i prof. dr. sc. Lino Veljak i prof, dr. sc. Ante Covié sa sadrajem prijave bili su
odavno upoznati, jer su istim povodom protiv prijavitelja podnijeli privatne tufbe za kazneno
djelo klevete Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu kojim je povodom taj sud veé 2013,
donio presudu kojom se prijavitelji od optuZbe za kazneno djelo klevete oslobadaju. Stoga je
Eti¢ko povjerenstvo Filozofskog fakulteta ustvrdilo da su oba zahtjeva da se rok za ofitovanje
produfi neopravdana.

Ovo je migljenje Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta u Zagrebu utemeljeno na
Etitkom kodeksu SveuéiliSta u Zagrebu i Elanku 79., st. 2. Statuta Sveudilista u Zagrebu i
Senata Sveudilista od 15. svibnja 2007. te polazi od opéih moralnih nadela i nadela
profesionalne etike kojima se u svojem profesionalnom i javnom djelovanju moraju ravnati
nastavnici, Znanstvenici, umjetnici i drugi zaposlenici na Sveutilist u Zagrebu. Podsjecamo
na &lanak 2. kodeksa Sveugilista: ,Svrha Etickog kodeksa je promicanje vrijednosti
specificnih za sveuéiliSnu djelatnost u najiirem smislu. Promicanje ¢tiénog ponaSanja i
vrijednosti koje su sadrzane u ovom kodeksu obveza je svih sastavnica, tijela i zaposlenika
Sveudilifta kao i sveuéilifne zajednice u ¢jelini” te od tog odredenja polazimo u svojim
zakljuéeima. Takoder napominjemo da prema ¢lanku 34. stavku 6. Etickog kodeksa
Sveutilifta Eticke povierenstvo nije dufno poduzimati dodatne istrazne radnje nego svoje
Migljenje donosi iskljuéivo na temelju navoda iz prijave i ofitovanja onih koji su prijavljeni.



Bududi da je Etiéki kodeks Sveugilista donesen 15. svibnja 2007, Etitko povjerenstvo
Filozofskog fakulteta moke iznositi misljenje o eti€nosti postupanja iskljufivo u razdoblju
nakon donoenja toga Etiékog kodeksa, 5o znaéi da se o povredi eti¢nosti u postupku izbora u
zvanje iz 2005. ne mode izjadnjavati niti povredom pojedinih élanaka postojeceg Etickog
kodeksa SveudiliZta teretiti povjerenstvo za izbor prof. dr. sc. Ante Coviéa u zvanje redovitog
profesora.

Mo Eti¢ko povjerenstvo mofe se oditovati o prijavijenim neetiénim postupcima
poéinjenim nakon $to je Eticki kodeks Sveudilidta donesen, a koje oni koji su prijavijeni u
svojim otilovanjima nisu &injeniéno osporili. Prof. dr. sc. Ante Covié tako jest povrijedio
¢lanak 17. Etitkog kodeksa Sveudilifta, kad je, kako iz prijave ishodi, 2008. u svojemu
izviedtaju kao rezultat istraZivanja unutar znanstvenog projekta pokrenutog 2006. naveo
publikaciju u kojoj se preko pedeset posto sadrZaja odnosi na rezultate istraZivanja koja nisu
provedena u razdoblju u kojemu se projekt odvijao. Rije¢ je o bugarskom prijevodu i izdanju
knjige Etika i bioetika koje se prodiruje za dva nova Elanka, koju je prof. dr. sc. Ante Covié
naveo kao novu publikaciju za izbor u zvanje redovitog profesora u trajnom zvanju 2010,
godine, premda se preko pedeset posto njezina sadrzaja ved, kako se u prijavi navodi,
vrednovalo u éak dvama prethodnim izborima (najprije u formi Elanaka, a zatim i u formi
knjige istoga naslova na hrvatskom jeziku). Prof. dr. se. Lino Veljak povrijedio je stoga
Nadelo jednakosti | pravednosti, specifiéno élanak 7. stavak 2. i stavak 3., jer je, suprotno
svojim prethodnim odlukama u drugim sluéajevima (prijavitelji navede negativinu odluku u
izboru dr. Frana Sage iz 2007. godine, iz koje ishodi da je prof. Lino Veljak mzlikovanje
knjige u odnosu na druge radove smatrao bitnim), vrednovao tu publikaciju, te time nije
Losigurao jednake uvjete ostvarivanja profesionalnih obveza, intelekivalnih sposobnosti i
napredovanja®. NaZalost, i iz ofitovanja prof. dr. sc. Branka Despota ishodi da u postupku
izbora prof. dr. sc. Coviéa, kako izrigito formulira, ,nije pisao" nego je ,su-potpisao izvjedtaj
u duhu kelegijalnog povjerenja® pri kojem , su mogudi propusti i previdi™, &ime se potvrduje
da ni prof. dr. sc. Branko Despot nije provijeravao koje publikacije je u postupku izbora
svojim potpisom zapravo vrednovao,

No svakako najveéa povreda Etickog kodeksa Sveuéilifta, kada su u pitanju prof, dr.
sc. Ante Covié i prof. dr. sc. Lino Veljak, tice se &lanka 10. stavka 4., koji kaZe kako su ,u
svakome sluaju u kojemu postoji neslaganje pri tumadenju i primjeni nadela Etickog kodeksa
Slanovi svendilifne zajednice obvezni nastejati da se sporna pitanja najprije rijese unutar
sredine u kojoj je do povrede dodlo ili kod mjerodavnih tijela Sveutilista, u skladu s
odredbama glave IV. i V. Etigkog kodeksa" te da se ,,obracanje tijelima izvan Sveucilidta
treba ograniiti na sluéajeve u kojima je to primjereno i nu#no®. Iz Dodatnog ofitovanja dr.
se. Tomislava Bracanoviéa, dr. sc. Pavela Gregorida, dr. sc. Tomislava Janoviéa i dr, sc.
Davora Peénjaka, a jednako tako i iz Oitovanja samog prof. dr. se. Ante Coviéa ishodi da su
prof. dr. sc. Ante Covié i prof. dr. sc. Lino Veljak protiv prijavitelja podnijeli privatnu tuZbu
za kazneno djelo klevete Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu, $to smatramo flagrantnim
krienjem ne samo netom spomenutog ¢lanka, nego i izravnom ugrozom Elanka 2. stavka 1.
same Svrhe Etitkog kodeksa, kojim sc ,obvezuju sve sastavnice, tijela i zaposlenici
Sveutilista da promiéu vrijednost specifine za svenéiliSnu djelatnost u najsirem smishu™.



TuZba za kazneno djelo kao prijetnja svakome Elanu Sveugilidta koji se odvadi podnijeti
prijavu za nectiéno postupanje relevaninim tijelima Sveuéilifta i njegovih sastavnica
predstavlja stoga i keSenje Elanka 12, stavka 2. koji prijedi uznemirivanje kolega, pri Eemu se
uzneminvanjem smatra ,svaki &in, pojedinalan ili ponavljan, verbalni, neverbalni ili fizicki,
koji stvara ili pridonosi stvaranju neugoednih i neprijateljskih radnih i obrazovnih okolnosti ili
koji drugu osobu zastrauje, vrijeda ili poniZava®,

Mapominjemo da je prof. dr. se. Ante Covié o svojoj tulbi protiv prijavitelja
obavijestio Eticki savjet SveuZilidta, koji na to nije reagirao kao na oblik prijetnje,
uznemirivanja i zastradivanja prijavitelja {&lanak 12. stavak 2.) i opravdani povod da i sam
Eticki savjet pokrene postupak protiv takvoga ponasanja prof. dr. sc. Ante Covica i prof. dr.
sc. Line Veljaka. Sli¢nim se postupkom prof. dr. sc. Ante Covié posluZio i iste odredbe
Etickog kodeksa povrijedio | kada je, umjesto da se sam ofituje ili oéitovanje preda u
pismenom obliku, na sastanak Etickog povjerenstva 2. srpnja poslao svojeg opunomodéenika,
odvjeinika Mara Miho€evica, koji nije &lan sveudilifne zajednice, a koji je - na zahtjev
Predsjednice EtiCkog povjerenstva da napusti sjednicu jer nije rijeé o sudu niti ikakvom
upravnom postupku, pa na njoj nema pravo ni prisusivovati bez nazoénosti osobe kojoj je
opunomoéenikom, ni govoriti bilo $to $to se ne tife oditovanja o meritumu prijave -
verbalnim napadima o pravnikoj nekompetenciji pokusao zastraditi Elanove povjerensiva.
Prof. dr. sc. Ante Covié nastavio je s pritiscima, jer su i Predsjednica Etitkog povierenstva (6.
srpnja) i ostali &lanovi pojedinaéno (9. srpnja) zaprimili 1 ,.,Podnesak® odvijetmiékog druftva
Mihotevié & Bajs u kojemu prof. dr. se. Ante Covié osporava udaljavanje svojega
opunomodéenika sa sjednice ponovno komentirajuéi proceduru o kojoj nije pozvan suditi, jer o
pitanjima korektnosti procedure suditi moZe samo Etiéki savjet Sveutilista.

Ll zakljulku, buduéi da nas Elanak 35, stavak 5. Etickoga kodeksa ovla$éuje dau
svejem Miglienju denesemo i sud o stupnju nesukladnosti ponasanja i teZini povrede, te o
nadinima na koji bi se ove povrede same svrhe | pojedinacnih nafela etiCkog ponafanja u
sveucilifnoj zajednici u buduénosti mogle sprijediti, 1zriéemo midljenje da je nje¢ o krupnom i
opetovanom krienju spomenute svrhe i nadela Enékog kodeksa Sveudilista, koje je ukljutilo 1
neovlasteni pritisak na &lanove Etdkog povierensiva sastavnice. Stoga preporuéujemo
razmairanje stegovne odgovomosti.

Ovo je nuljenje doneseno tajnim glasovanjem i jednoglasno.

1500 0.

U Zagrebu, 9. srpnja 2018,
prof. dr. sc. Lada Cale Feldman

predsjednica povjerenstva
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Klasa: 008-02/17-03/75
Urbroj: 6544-9-17-04

Zagreb, 16, listopada 2017,

POVIERENICA ZA INFORMIRANJE
dr. sc. Anamarija Musa, dipl. iur.
Juridi¢eva 19, 10000 Zagreb

Predmet: Ostvarivanje prava na pristup informacijama - Zalba podnositelja
- na nadleZno postupanje, upuéuje se

Postovana,

na temelju €l. 18. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 47/2009),
Hrvatski sabor upuéuje Uredu povjerenice za informiranje, kao nadleZnome tijelu, Zalbu
gospodina Ivice Grlara, slobodnog novinara iz Zagreba. Nova Ves 48, upudenu povjerenici za
informiranje.

Obrazlozenje:

Gospodin Ivica Gréar u Pisarnicu Hrvatskoga sabora osobno je 5. listopada 2017. predao
falbu povjerenici #a informiranje na odgovor Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (Donje Svetice 38/5, Zagreb) Klasa: 008-01/17-02/0016, Urbroj: 355-01-03-17-
0002 od 21. rujna 2017.). Zalbi je prilofio presliku odgovora Odbora te presliku zahtjeva za
pristup informacijama.

Gospedin Ivica Gréar, kao i predmetnu 2albu povjerenici, i zahtjev za pristup informacijama
kojih je vlasnik Odbor za etiku u znanosti | visokom obrazovanju, osobno je predac u
Pisamicu Hrvaiskoga sabora 18. rujna 2017. Hrvatski je sabor 20. rujna 2017. ustupio zahtjev
gospodina [vice Griara Odboru za etiku u znanosti | visokom obrazovanju, a podnositelja
obavijestio o tome.

Sukladno navedenom, Hrvatski sabor upuéuje podnesak gospodina Ivice Gréara na nadlefno
postupanje povjerenici za informiranje. O tome se obavjedtava i podnositelja zahtjeva.

S podtovanjem,

Hrvaiskoga sabora

Wrilovié, dipl. iur.
) O
S,

Privici: koo u teksiu
) tome obavifest:
Ivica Grdar, Nova Ves 48, [O000 Zagreb
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: lzvie3ée o radu Odbora za etiku u znanosti | visokom obrazovanju u 2016,
godini - mifljenje Viede

Veza; Pismo Hevalskoga ssbora, klase: 021-12/17-09/09, urbroje: 65-17-03, od 15,
olujka 2017, podine

Na temelju &anka 122, stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br, 81713, 113/16 i 69/17), Viada Republike Hrvatske o [zvjeitu o radu Odbora za

etiku u znancsti i visokom obrazovanju u 2016, godini, daje sliededs
MISLJENJE

Viada Republike Hrvatske prediade Hrvatskome saboru da ne prihvafi lzvjehée
o radu Odbora 2a etiku u znanosti | visokom obrazovanju v 2016, godini, koje je predsjednikuy
Hrvatskogn sabom podnio Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, aktom od 15.
velinte 2017, godine, 5 obzirom da iz teksta lzvjedia proiziazi je da je u 2016, godini Odbar
postupan protivie Zekonu o znanstveno] djelatnosti | visokom obmazovanju, kae i protivio
viastitom Poslovriku o radu, a takoder je iz Odluke Ustavnog suda (Narodne novine, broj
46/17) razvidno kako je élanak 7. stavak 4. Etifkog kodeksa Odbora = etiku u znanosti
visokom obrazovanju nezakonil | neustavan,

levjeSte o radu Odbora za etiku u enanosti | visokom obrazovanju u 2016. (u
daljnjem teksme; levieite) dokumentim rad Odbora 2a etiku « znanosti § visokom obrazovan)u
{u daljnjem tekstu: Odbor) od 1. sijeZnja do 31. prosinca 2016, godine. U uvodu lzvieiéa
navodi sc da je u mzdoblju izvjestavanja Odbor obavijao poslove sukladno Zskonu o
smanstvenoj djelutnosti i visokom obrazovanju (v daljnjem teksiu: ZZDVO) te Poslovaiku o
radu Odbara.



fo)

Kako je pavedono i u uwwodu levie®ta, Odbor je neovisno sivjetodavnn tjclo
odgovomo Hrvatskome sabory koje ne posjeduje izvidne oviasti, Oviasti | zadade Olbom
propisene su ZZDV0-om, & ukljuénju "promicanje etifkih nafela i vrjednosts u znanosti i
visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima | odnosima prema favnesti®. Odbor donosi
Etigki kodeks kojim se wivrduju etitks nafela u visokom obrazovanju i znansivenom radu
Visoka odilifte, instituti i dripe smanstvene organizacije mogu osnivati svojr elifks
povierenstva 1 donijeti svoje efitke kodekse kaji trebaju biti uskladeni s Etifkim kodeksom
Oxdbora,

U todki 4. [zvjeléa "FROBLEMI U RADU ODBORA"™ navodi se da je Odbaor
"dogovorio da ée, do razrjedenja Elanova | imenovanja novih Elanova Odborn, donositi samo
one cdluke za koje budu glasali svi preostali Elanovi. Na taj nadin osigurana je vecina kaja bi
bila postignuta i da Odbor radi u punom sastavu. Time je osigurana i legalnost rada Odbora®
Iz citimnoga slijedi da je Odbor bio svjestan upitne zokonitosti viestitoga rada u kmjemu
sastavu pa je navedenim dogovorom pokufeo "premostiti" nezakonitosti u radu. Navedeno je
posljedica Einjenice $to je éetvero od ukupno devel Elanova Odbora, zatralilo od Hrvatskoga
sabora razgefenje, kao i Ginjenice da je Odbor ostao bex predsjednika i zamjenika
predsjednika. Naime, nakon %o je na sjednici odrfanoj 1. prosinca 2016, predsjednik Odbora
dao ostavku na mjesto predsjednika (ali ne i élana), Odbor je o svom zahtjevu 2 rezrjelenjem
obavijestio | zamjenik predsjednika.

Sukladno Poslovniku o mdu Odbora, sjednice saziva predsjednik ili zamjenik
predsjednika (Elanak B). Suprotno tome u lzvje$tu se navodi kako je temeljem odluke Odbora
sljedetu spednicu sazvao najsrji Elen (str. 2). Boduéi da za takwvu odiuku Odboma nije
postojale uporifte u Poslovniku o rade, njome je prekrfen Poslovnik o radu te su i daljnje
sjednice sazivane protivoo Poslovniku.

Nadalje, dogovoreni nafin glasovanje preostalibh Elenova u vrijeme dok Odbor
nema imenovane predsjednika | zemjenika te Zetvoricu Glanova, predstavilja povredu
institucije (dbora i institucije Hrvatskopa sabora, &ji je Odbor savielodavno lijelo s
zadatom promicanja ctitkih nadela i vrijednosti. Dogovor o glasovanju fijekom razdoblja u
kojem Odber ne posjeduje legaloost rada osigurao je donodenje nezakonitih odlukn. Umjesto
takva nadina rada, Odbor je bio obvezan pravedobno poduzeth sve korake kako bi Hrvstski
sabor razrijedio odnosno imenovao Elanove umjesto Slanova koji su podnijeli ostavke, e kako
i na 18] nadin mogao nastaviti £ radom na zakonit, legalan i vierodostojn nisdin

U todki 5. "OCJENA SUGLASNOSTI 8 USTAVOM | ZAKONOM
IZMIENA | DOPUNA ETICKOG KODEKSA™ navedi se kako je, temeljem &lanka 112
stavka 13, 2ZDVO0-g Odbor zakljulic “da ZEDVO implicine hijerarhije ctidkih tjcla u
znanosti 1 visokom obrazovanju i shodno tome izmijenio i dopunio Eticki kodeks.". :

Cinjenica da je Hrvatski sabor prihvatio prethodno [zvjedde Odbom (26.
veljafe 2016, godine) ne znadi da je time ozakonio lzmjene i dopune Etickog kodekss, jer 1o
nili nije u ovlasti Hrvatskoga sabom nego iskljufive Ustavnog suda koji je o tome i cdlufivac
dana 25, travnja 2017, Ustavni sud donio je tada Odluke, broja; U-[1-6251/2016 (Narodne
novine, broj 46/17), kojom sc ukida Elanak 7. stavak 4, Etigkog kodeksa Odbora za etiku u
znnnosti | visokom obrmzovanju jer je utvrdio njthovu formalnu nezakonitost | neustavaost
bududi da Odboru nije dana ovisst da odlutuje o pojedinatnim slufajevima krfenja Etitkog
kodeksa.



U mavedeno) Odleci Ustavoog suda stodi kako je mevidno da ZZDVO Odbar
nije predvidio kao "instancijsko tijela®, Upmvno suprotng, Odbor je posebno tijelo osnovine
ZZDV0-om, njegove Clanove imenuje Hrvaiski sabor, nadleZnost mu je promicanje etitkib
natela 1 vrijednost o enunosti | visokom obrazovanju, v poslovoim odnosima | u cdnosima
prema javnost, le u primjeni suvremenih ichnologije i v zaftiti okoliza. Odbor {(uz poglovaik o
ruedlu) donosi elicki kodeks kojim atvrduje etifks nateln u visokom obricovanju, Znensivencm
radu, objavijivanju rezublata, odoosima medu snanstvenicima, nastavaicims | drugim
sudionicinia u znanstvenom | obrazovnom procesu, postupeima | radnjams vezanim 2a triifno
natjecanje, ¢ odnesu prema javnosti | sredstvima javneg priopéavanja.

Ustavai sud je utvrdio da Odboru "nije dano ovlaStenje da srazmatra i fedavas
kao tijelo sziviine instances »u predmetima nefasnih skademskih ponafanjae kako je to
propisang osporenom odredbom Etifkop kodeksa. Takoder, takva aviast nije muo dana niti
jednom drugom odredbom ZZDV0-a.",

U ki 6 "ZAKLIUCNE NAPOMENE" iznose se ofigledne nesodnosti,
Primjerice, navodi sc da s¢ "dionici znanosti i visokog obrazovanja u Hrvatskej rijetko
odiufuje na imenovanje viastitih etifkih povjerenstava i kreiranja viastitih etilkih kodeksa".
Uprave suprotng, sva jovna sveudilifa dondjela su svoje etifke kodekse i ustrojila svoja etitks
povjerenstva, kao #to je to udinio i veliki hraj sastavnica svewdiliStn. Dodatno, | mnogi institut
donijeli su svoje etilke kodekse i ustrojili etilka povjerenstva,

Zhog svega navedenoga, Viada Republike Hrvatske daje negativno miljenje
na Izvjedée o radu Odbora za etlku u znanostii visokom obrazovarju u 2016, godini.

Za svoje predstavnike, koji ¢ u vezi s znesenim midljenjem biti nazoéni na
sjednicamn Hrvatskoga sabora | njegovih radnih tijela, Viada je odredila prof. dr. sc. BlaZenku
Divjak, ministricy znanosti i obmezovanja, doc. dr. sc. Matka Glundiéa, mr, sc. Hrvoja Slezaka
i prof. dr. s¢. Branku Ramfjak, drfavne mjnike u Ministarstvu znanosti | obrazovania, te prof.
dr. s¢. lvanu Franié, pormodnicu ministrice znanosti § obrazovanja.
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REPUBLIKA HRVATSEKA
ODROR ZA ETIKL UZENANOSTI ] VISOKOM
OBRAZOVANIU

KLASA: 030-02/15-02/0028
URBRO]: 355%-01-03- 1 7- DA
Zagreh, 11, prosinca 2017,

Temeljem Misljienja Viade Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Viada RH) o lzvjedéu o radu
Odbora za etiku v znanost] | visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Celbor) u 2016, padini,
kajeg je Viada donijela na 70. sjednici dana 7. prosinca 2017, godine, Odbor daje sliedede

OCITOVANIE

Viada RH je u svom misljenju od 7. prosinca 2017, g. predlodila Hrvatskom saboru da ne
prihvati lzvjeice o radu Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Odbor) u 2016,
podini koje je podneseno 15. veljate 2017, g., te je od strane Hrvatskog sabora upudeno na
mifljienje Viadi RH 15. ofujka 2017. g. Ovo midljenje Viada RH temelji na svojoj ocjeni da je
Odbor u 2016, g postupao protivino Zakonu o znanstvena] djelatnosti | visokom obrarovanju
(ZZDVO), kao | protivno viastitom Poslovniku o radu, Viada RH navodi kao jedan od temelja
svog miglienja | Odluku Ustavnog suda (Narodne novine, broj 46/17) prema kojoj stavak 4,
Elanka 7. EtiCkog kodeksa Odbor nije sukladan Ustavu RH,

i) Postupanje Odbora protivno Poslovniku o radu Odbora Viada RH tumadi nadinom
nastavka rada Odbora u razdoblju nakon podnodenja zahtjeva za razrjedenjem iz danstva
Odbora njegova 4 élana (zahtjevi su podneseni u razdoblju od listopada do prosinca 2016. g.),
narofito postupkom donodenja odluka | miBljenja Odbora, te postupkom izbora novog
predsjednika | zamjenika predsjednika Odbora u prosincu 2016, g.

Odbor ne moZe pribvatiti ovakvo tumadenje Viade RH. Poslovnik o radu Odbora jasno navodi:

Clanak 16. ... Za donolenje pravovaljanih odiuko potrebna je nazofnost vedine Slanova
e nal | glosova narodnih Sonova Odbora, ...~

ASVC, Donge Svelice 3850, 10000 Lageeb « Tel: (01) 62 74 673 « Fax: (1) G2 T4 807 »wwse aivo hr



Clanak 5. ., Clanovi Odbera imaju prove § duZnost biti nazoéai sjednicama Cdbara te sudielovald
et efifevorn rodu | odluciverju. Osim prava | obvezo iz stovkn 1, ovog Sonka Slanovi Odbora;

= ro vrijeme trajonfa moandato imaju prave predstavijati se u jovnasti | kao Elenovi Odbora,

- mogu ramjenjivati predsjednika Odbore v skfodu s njegovom odiukom,

- mogu obavifoli i douge poslove ra kofe i oviasti Odbor,

- olwrvlfafu | druge poslove ulvrdene rokonom §ovimm Postoviikom. ™

Prema tome, Odbor je na svim sjednicama svoje odiuke | miSlenja donosio sukladno
Poslovniku o radu. Sve odiuke i miglenja donesend su uz nazodnost vedine danova Odbora (pet
od devet Zflanova Odbora), natpolovicnim brojem glasova nazofnih flanova Odbaora,
ukljufujudi odiukn o davanju oviasti najstarijem lanu, dr. sc. Nenadu Starcu za sazivanje 22,
sjednice Odbora, kao i izbor novog predsjednika i zamjenika predsjednika Odbora na istoj
sjednic.

1) Viada BH pripovara Odboru da , je bio ebveran pravodobne poduzeti sve koroke
kake
bi Hrvatski sabor rozdjeilo odnosno imenovae clanove umjesto dlanova koji su podnijeli
astavke, te kaka bi no taj nadin mogaoo nastaviti 5 rodom na zakonit, legalan § vierodostojan
nodin.

Odbor odbija ovaj prigovor, bududi da je od Viade RH i Hrvatskog sabora zatrakio pokretanje
postupka 2a izbor novih Zlanova Odbora sukladno Elanku 112, stavak 1, Zakona o manstvennoj
djelatnosti i visokom obrazovanju i danku 6. Poslovnika o radu Odbora dopisom od 22.
prosinca 2016.g. (KLASA: 030-02/16-02/0042; URBROI:355-01-03-16-0001). Bududi da je
reakecije Viade RH | Hrvatskop sabora izostala, Odbor je ponovio isti zahtjev dopisom od 7.
travnja 2017.g. (KLASA: 030-02/16-02/004 2; URBROD): 355-01-03-17-0005). Viada RH i Hrvatski
sabor ogludili su se na naie trafenje i ignorirali ga do danas, ukljuujudi i v predmetnom
midljenju Viade RH. Potrebno je napomenuti da je predmetne misljenje Viade RH doneseno
tak 10 mjeseci nakon podnodenja hivjesta o radu Odbora v 2016. godini, odnosno 9 mjeseci
nakon ito je od Hrvatskog sabora zatraieno misljenje o tome izvjescu.

iii) Postupanje Odbora protivio Z2DVO Viada RH tumadi adlukem Ustavnog suda

RH od 25, travnja 2017. (Br. U-1-6251/2016, Narodne novine, broj 46/17), kojom se ukida
Elanak 7. stavak 4. Etitkog kodeksa Odbera. Viada RH smatra da je Ustavni sud time ukinuo
ovlast Odbora da odlufuje o pojedinacnim slufajevima krienja Etifkog kodeksa. Viada RH u
predmetnom miElenju navodi da je Ustavni sud utvrdio da Odboru nije dano oviaitenje da
razmatra i rjeSava kao tijelo szavrine instances uw predmetima necasnih akademskih
ponasanja, kako je to propisanc osporenom odredbom Etitkog kodeksa. Viada RH dalje navodi
da Odboru , tokvo oviast nife dana niti jednom drugom odredbom ZZDVO-a.",

Odbor ne moke prihvatiti ovakvo tumadenje Viade RH. Odbor je 2. svibnja 2017. g. objavio
priopéenje prema kojem .prima na znanje Odluky Ustavnog suda i poStivat de je u cijelosti u
svomn buduéem radu,” Odlukom Ustavnop suda ukida se stavak 4. fanka 7. Etifkog kodeksa
Odbora koji glasi .o zovring je razine Odbor za etiku u znanasti | visokom obrazovanju™. Clanak
7. Etifkog kodeksa Odbora odnosi se na odgovornost ustanova u sustavy, te nije temelj
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rarmatranja pojedinaénih predmeta od strane Odbora, koje propisuje Z20V0, Rad Odbora se
odvija na sjednicama, a miglenjo i stojolifio o elitkoj prihvatifivesti il neprilvatifivesti u
rsmatranim slucajevima donosi v obliku preporukn, prijedioga ili primjedbi vedinom glasova
(ZZDNVO, Elanak 112, stavak 7.)%. Odbor mofe  prediofiti pokretanje postupko oduzimeanjo
nanstvenog svanje pred odgovarajudim maticnim odborom (77080, Hanak 112, stavak 10.)",
ili javne ohjavili svoje midljenje v sluaju oke visoke wiilidte W drugo rnanstvena organizacijo
sustavno kedl EHEkT kodeks (ZZDVO, danak 112., stavak 11.)".

Nakon odluke Ustavnog suda, Odbor je nastavio razmatrati pojedinadne predmete koji su
izravno upudeni Odboru na razmatranje od fzickih i pravnih osoba u sklade sa navedenim

odredbama FZDVOL

iv) Viada RH prigovara zavrinom dijelu izvjeiéa Odbora u kojem se navodi da se
“dionici
enanosti | visokog obrazovanjo u Hrvotskof rijetko odlucuju na imenovonje wastitih etickih
povijerenstavo | kreiranjo viestitih erickih kodeksa®. Viada RH smatra da je ovaj navod
ofigledno netofan, tj. da su ,.sva favna sveudiliSto donijelo svoje eticke kodekse | ustrojilo svojo
elidka povierensiva, koo Sto Je o udnio | velikl broj sostovnica sveudiiirg. Dodatno, | mnogi
instituli donijeli su svoje etitke kodekse i ustrojili eticko povierensiva.”

Odbor se ovim navodom referirac na stanje koje je ratekao svojim konstituiranjem u ovom
sazivu. Nalme, ovo poglavije izviesca u integralnom obliku glasi:

-0d pofetkn roda u ovom sorivi. Odbor se suofova 5 nezainteresiranoidy visokodkolskih i
znanstvenih institucijo ro etifka pitenje, wklfufujud | prokse neobjektivne, pristrane prosudbe
krsenfe etickih nodela, koo § potpun irostonak sonkcio Sok | u slufojewvima o koprma je
neprijeporno wtvrdeno kriepje Etickog kodekso Odbora. Usdeno je i da se dionici sustava
znanosti | visokog obrazovanjo u Hrvatskof rijetko odlufuju na imenovanje viastitih etickih
povjerenstava i kreiranje viastitih etickih kodekso, Ovi problemi su ponukoli Odbor do koo
Jednu od svojih prvih zadade u promiconju etifkilh nadela | vrijednosti o znanosti | visokom
obrazovanju, definiranih u ZZ0VO €l. 112, st. 4., potakne osnivanja i rod etickil povierenstava
u dionicima sustava znanosti | visokog obrazovanjo.”

Odbor sa radodéu primjecuje da je stanje po pitanju ustrojavanja Etickeh povjerenstava i Etidkin
kodeksa na sastavnicama sustava znanosti | visokop obrazovanja u RH mnogo bolje danas
(prosinac 2017. godine) nego u vrijeme poletka rada Odbora (lipanj 2014. godine), Gime je i
Odbor doprinio opetovanim dopisima svim sastavnicama u proteklih nekoliko godina.

ALVO, Donge Svobcs I0AY, 10000 Zagreb « Tol: (00) 62 74 873 « Faor (D7) 62 74 807 o arv.



Zakljuéno, (dbor smatra da argumenti navedeni u Mislienju Viade RH, a temeljem kojih je
Viada preporutila Hrvatskome saboru da ne pribvati lzvjieide o radu Odbora za 2016. podinu,
nisu wlemeljen, Odbor smatra da levjedde o radu Odbora za 2016, godinu vjerodostojno
opisuje sve aktivnosti, dielokrug rada kao i legalni okvir za rad Odbora tijekom 2016, podine.,

5 podtovanjem,

dr. se. Iviea Vilibi¢
predsjedmk Odborm za etiku u znanosti | visokom obrazovanju

o b

AZVO, Dorge Svatica 380, 10000 Zageet = Ted- (01) 62 74 873 = Fax: (1) 62 74 801 svwver azvo te



DRZAVOM I PRAVOM PROTIV AKADEMSKE CESTITOSTI 'J]

XVIII, PRILOZI

Disertacija Miroslava Separovica, izdanje Informator novi (tekst i ilustracija
prenijeti s weba izdavaca):

Nakladnik: Novi Informator d.o.o. Zagreb, Kneza Mislava 7

Za nakladnika: Marina Surbek, dipl. ing., direktorica

Recenzenti:

prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, predstojnica Katedre za obiteljsko pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu

prof. dr. sc. Arsen Baci¢, predstojnik Katedre za ustavno pravo na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Splitu i ¢lan suradnik HAZU

Glavna urednica i urednica knjige: Davorka Foretic, dipl. iur.

230,00 kn

Biblioteka: Posebna izdanja

Podrucje: Obiteljsko i nasljedno pravo
Autor: Miroslav Separovic¢

Broj stranica: 264

Format cm (visina x Sirina): 7 x 24 cm
Uvez: tvrdi

Sifraizdanja: 05640001

DOBROBIT DJETETA
I NAJBOLJI INTERES DJETETA
U SUDSKOJ PRAKSI

T Iw hl.rrl-l'rllll.l'rr

159
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Knjiga “Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi” rezultat je
znanstvenog istrazivanja iz kojeq je poslije nastala i doktorska disertacija. Kroz
juridicku analizu pojma dobrobiti djeteta i nacela najboljeg interesa djeteta, ovo je
pokusaj i rasprava o nacinu rjeSavanja konfliktnih situacija u obiteljskom pravu, te
kao opcih pravila prema kojima moraju svi postupati, kad je rijec o zastiti nekog
djetetova prava. U knjizi analiziramo pravnu vrijednost te ukazujemo na razlike

i slicnosti ovih, u osnovi neodredenih pravnih pojmova te njihov odnos prema
pravima djeteta. Nedvojbeno, ti su pravni pojmovi postali pravni standardi u
komparativnim pravnim sustavima, osobito u obiteljskome pravu, te iziskuju kriticku
analizu njihova konkretiziranja i vrednovanja. Ono 5to je neprijeporno, to je da se
dobrobit djeteta, odnosno njegov alternativni oblik — najbolji interes djeteta, danas
priblizio op¢eljudskome vrijednosnom sustavu i dosegnuo pravnu razinu opce
prepoznatljivosti, nedvojbene vaznosti i pozeljne premise za postupanje s djecom.

U prvom dijelu knjige opisan je povijesni razvoj kao i sadasnje stanje tih pravnih
instituta, i to s teorijskog aspekta i sudske prakse, a istodobno su analizirani domaci
i strani pravni izvori, od kojih se posebno istice Konvencija o pravima djeteta, kao
najvazniji medunarodni dokument koji se odnosi na prava djece.

Sredidnji dio knjige sadrzava praksu i analizu relevantnih odluka Europskoga
suda za ljudska prava, Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i to kroz prikaz pojedinih prava djece, u odlukama u kojima su se ti
sudovi pozvali ili su se, prema nasem misljenju, trebali pozvati na dobrobit djeteta
i nacelo najboljeg interesa djeteta. Kriticki se i argumentirano razmatra praksa i
gledista navedenih sudova u kojima su prava djece bila predmetom rasprave pred
tim sudovima. Bavili smo se u knjizi analizom prakse koja nam je bila dostupna i
zanimljiva zbog teme te onu koja sadrzava nova gledista u odnosu na dosadasnju
praksu i time predstavlja zaokret u prosudbi dobrobiti, odnosno interesa djeteta, a
u ponekim slucajevima, prema nasem misljenju, ne pogoduju ni konzekventno niti
u potpunosti, idealistickoj, pozeljnoj i prakti¢noj prosudbi o pravima djece i njihovoj
dobrobiti.

U knjizi se osim opisa sadasnjeg stanja pokusava dati prinos pravnoj misli
poboljSanja nekih rjeSenja de lege ferenda, a sve u svrhu bolje zastite prava i interesa
djeteta i to ponajprije kroz ocuvanje obitelji kao temeljne zajednice drustva kad
god je to moguce, a ako nije moguce onda u odrzavanju obiteljskih veza djeteta s
roditeljem i nakon prestanka obiteljske zajednice.

Ako smo u tome barem djelomice uspjeli, to ¢e ujedno biti i temeljna korist ove
knjige. Knjiga je ponajprije namijenjena sucima, odvjetnicima, djelatnicima drzavne
uprave i javnih sluzbi, osobito u centrima za socijalnu skrb, koji su u svom radu
odluke koje su za njih najbolje. Knjiga moze pomodi i studentima pravnih fakulteta
za produbljivanje znanja o sustavu prava djece i njihovoj pravnoj zastiti. U osvrtu
na sredisnji dio knjige istiCemo da je bitno istaknuti prioritet prava djece i nacela
najboljeg interesa djeteta kroz sudsku praksu. S tim u svezi, pozivajuci se na
praksu pojedinih sudova, naznacili smo broj predmeta i datum dono3enja odluke.
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Napominjemo da su ¢jelovite presude dostupne za Europski sud za ljudska prava na
mreznoj stranici http://hudoc.echr.coe.int/sites, za Ustavni sud Republike Hrvatske
na mreznoj stranici http://www.usud.hr/ i Centru za evidenciju i dokumentaciju
Suda, a za Vrhovni sud Republike Hrvatske na mreznoj stranici http://www.vsrh.
hr. Prijevodi presuda Europskog suda za ljudska prava koji su u cijelosti preuzeti
od hrvatskih autora naznaceni su kao takvi u biljeSkama u tekstu. U predmetima
Shoffman protiv Rusije, Paulik protiv Slovacke, Gronmark protiv Finske, Backlund
protiv Finske, Tavli protiv Turske, Kalacheva protiv Rusije, Lebbik protiv Nizozemske,
Hasse protiv Njemacke, Gorgulu protiv Njemacke, Kutzner protiv Njemacke, K.A.
protiv Finske i Fretté protiv Francuske, prijevodi su djelomi¢no preuzeti od hrvatskih
autora (D. Jakovac-Lozi¢, L. Music) i kao takvi nisu naznaceni u knjizi.

Na kraju zelio bih zahvaliti svima koji su pomogli na izradi i objavi ove knjige,
koje necu posebno imenovati, ali oni znaju koliko to cijenim.

Posebnu zahvalnost dugujem svojoj mentorici prof. dr. sc. Dubravki Hrabar, koja
mi je svojim velikim znanjem i ljudskim pristupom puno pomogla u nastanku ove
knjige.

Urednistvo

Davorka Foreti¢, dipl. iur.
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0. Primicdbe na zapisnik s rodista 2, odujka 2018, videstruko § patpuna je neprimjcrena | pedopustiva
izjva odvi. privateog tuditelja K. Vilajlovica 0 mome sdraviju, 1o tim vile jer nisam bio prsutan
Netodpe a1 bndnje o vremenskim prilikama i wemperaturi 16, sijednga. i 2 odugka 2018, . da =
wvjeti bali identidas™ u Sagrebu; jednake je nelolno _da me je osobno | ovib dana sreo u gradu™ Kojc i
kakve su to razine™ To jo obrazac, inade, argumentacije tulitclja.

1.

lﬁﬁfmmﬁufqﬂﬂﬂ}:b!m#ﬂﬂﬂﬁ od 16, 1. 2015, u kojem je, zmodu ostalog. u
Obraziodcaje ma sr. 4.uhwdenje: Kako je zbog polinjenih hitnih povreda prvostupanjska presuda
mistava™!

%

Porcd | esprkos svih mjerodavnih dinjenica i pravnih pravila, nastavijeno je i dalx, HEnOrIrAnCrm.
odbijenicem trakonog irmreta sutkinje J. Jorctié Rendulic.

3

Nissm savodio w svojoj knjizi Cudorede i deontologija zmanstvenoga rada - necudorede i
scproficsionalnost. plagiranja, Zagreb, 2016.(CDZR-NNP. 2016)., neistine o dokiorskom radu M.
Separovica. otuda ga ni kicvetao i, ne osjotam sc krivim.

Kso astor knjige CDZR-NNP, 2016, uopdc nisam smio biti procesuiran, jer je nolomo njel o
smendvenom tradivanju i znanstvenoj monografiji. Prvi plagnal doktorskoga rada, na PFZ, sam
otksio i procesarso (i u knjizi je!) prije 30 godina, Dugi niz godina, na PFYZ, imao sam predmet

Cudorode | deontologija manstvenoga rada.

4

O plagijatims w whem smisle, u mojoj knjizi, jo tekst na str. 126-170, dofim su oprimjerenja (32)
plagist ma st 136-170.

D#-ﬁ—'mmb#pmpﬁwﬂmﬂmljnumhﬁjHMLmirﬁ&mp&iu
kﬁﬁ.ﬁﬁlﬁiﬂlsﬁhﬂjﬂlﬂlﬁﬂniﬁﬁeimnimqnnhmjm.mlﬂhniumﬁij‘ma.ﬂak
cam @ dva wvritens peimjera plagiranja iz inozemstva, izostavio iz izvornika punc podatke o
ﬂﬁﬁrﬁnpﬁmﬁhmmmm.wum;ﬂpmsm
prispodobe, ma . 166 i, 167 (izostavljenc dvije biljelke na stranici ni oa koji nalin ne mijenja niti moke

'#ﬁmmﬁﬂummanﬁujuﬂhmﬁ-ﬁ:hﬁﬁkmmdﬂ

shutaia (6,25%) prodstavlicna s [ri primjera plagijata na tri stranice.; éetiri su shucaja 12.50%), medu

‘mjims § M. Scperoviéa, su predsiaviiena s dva primjera na dvije stranice; ostalih 26 slutajeva
~ (81.25%), ma ! % ma ! stranicu ili na par relenica.

 mavedent estsnova (skradenicom) o kojoj je rijed, citat dijcla zakljulka Vijeca fakultcta u
Ry @ttmm&mﬂmﬂimﬂmmmu ica tih
mijsge Priloz u.#M.mMMEWPMMn

Iz pravaogs podraSia je 16 sutajeva (S0%), medu njima | M. Separovié. Uz 15 od njih, mahom su




5.

imm sam uputio prijavu s prepisivanjc dokiorskog rada M. Separovica, Dobwobit dicte i
el najboljeg interesa dicteta prakal Vuropakoy suda za ljudsks prava i Ustavnog soda Republike
Hrvatske, doktorska discrtacija, Zagreh, 2013, mentorics prof. dr. sc. D. Hrabar, Odbors 2 ctiku u
#vamcsti i visokom obrzovanjs ((Mbor ), ur prilog tcksts Oposeblienfa prepisivanja/plagiania
raddy i, praeport U vezi rada, 12 stranica; wr Usporedni preghed primpera  propisivanja/’plagirania 47
steamica, kao i predmetni doktorski rad, te svoju knjiga € DZR - NNP, 2016,

Odbora ... M. Separovic, nedvojbens prilivaca i pristaje prsanom prijgvom proiv messe
Unfbora v «fadi ponadanja suprotno Flickom kodekss Odbora u manosti | visokom obrasovanjs™ od
T 7., & koju prijavu od (dbeora ..., na oishai pisani zahtjev, sam primio tck 2, veljals

Prestika naslovnice prijave,

Odbor ..., svojim Mislienjern kI, 003-0R/17-04/0008, ur br. 355-01-03-17-0003 od 23, studenoga
2017, potvedio je prepisivanje/plagiranje M. Scparovica doldorskoga rada Navedeno Milljenge
Odbora .., koje sam, slijedom svojc prijave Odboru . iz veljaie 2017, morso primiti, a nisam, tc sim
A morao i5 osobno preuzcti 14, prosinca 2017, Masuprot tome, Mitlicnje .. o, napric 1 ranix.

dostavlieno M. Separovidu!?
AL J¢ osnadilp Cinjenicy da sem u o) k) stnio Ddse ¢ prepaavaniyg

32,

M. ﬁcplmwép naknadno, vifckratno | vidostruko javno u rarmim medijima, csporavao mpcrodavaosd
(dbora ... i njcgovo oviadtenja na prosudbe o pojedinalnim prodmetima, posvajo s posoding
oddredbe Zakona o znanstvenoj djclatnosti § visokom obrarovanju (Z7DVO) L na odloku Ustavoogs
suda (U'S) od 25. travaja 2017.

SL1

Medutim, slijedom postojecih odredaba EL 112, Z7ZDVO, ncupitso je, poglavito <t 7. . Odbor
mitljenja i stajalifta u rarmatranim slofajevima .., psobito | fakon o izmjcaama 1

(ZID) ZZDVO NN br. 94/13., ncupitne su tc oviasti Odhors ... zamicine | prodirene. Tako 0L 112 st
10, JOdbor mofe prediofili pokretanje postupka oduzimanjs rmansivenog ovania .=, st 11 ovheso
(xdbora prema visokim uéiliftima,, naviastito i o 13, da cific kodoksi Swveudilidta . mocsie b
uskladeni s etickim kodcksom Odbora! Nije bad primporeno, da prof. 1. Hrabar 1 dokanica na P¥ZS w
pismu Rektoru Sveutilifta u Zagrebu od 29. 1L 017. kojim Mu segora pokrotanie postupka ma U5,
previda i zanemaruje, bitne i opscine izmjenc | dopume &1 112, ZZIWVO u NN be 9403 (s 2
odllcm, 1. pisma)?!

522,
S druge stranc, u vafnom dijelu u £ 17, str. 8, citirana odhuka US kontradibtoma e, mokogiiea,

nezakonita, otuda i ncodr¥iva sama po scbi. To tim vide, 40 jo u moritumu zancmanila opstoimost |

= u dijelu L Postupka pred US u t. 1. podt. 2. nema nadnevis polnetania postupka™

- = dijelu 111 na str.3. u odiom. 4. . ...nc radi sc o zakonskom ogranitenju sveulilidne suloacmiic .. ",
: ] i T e ike — etk kodeksi u & iy Y 1T ME{

g i1 I EraniCenem WS NG amkione
 94/13. preslika €1, 112 ZZDVO, (progisé. tekst NN. be. 12303 be. 9413 37
= v dijelu V., Ocjena, US ut. 17. kako ZZDVO Odbor mije predvidio kao —imtanciisko ticke, o st
~ predvidio st. 13. €1, 112, (etitki kodeksi ).
- Nobitno, ut. 17. 1. drugi odlomak ne slijedi iz prvog odiomica. Rijed je 0 ossovao) hogitkol pognescs
omak je netocan/neistinit, nczakonit, i madssve, postvathiv. Jor je &0 112 & 7 22DVO &
izrijekom se navedi u samoj Odluci US: u 1L 1 & nasir. 3w oo &,
) od samog US ma str. §_ citirguc &1 7. 81 112, & poghavite i o oo
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1{“&&; PEZ, povodom sledajs plagias A T, ool s moocim o ST LT ] vrapisnik Vijeda
ﬂjtﬂl“j EJDM.}: "IPFZ irafove EWE afelairnie A Sf WU THP OW iy PEY sauzeli 4 foin
Iwﬂ Fﬂ.‘.ﬁ'ﬁ.ﬂfl‘f koo mﬂ‘ﬂ DETMPVE T TR, ST | ol M standardo
W strtmik § soawstoenik radove we P 0w M W 38 SINSCINIGTE sludeeva u
&ojima .h 1i standardi hiti povrieden: ad sreane sues e mwrerenstava” (Visekratno
:“{"‘:“‘m u mojoj knjiz gzn.m.?_ Tapredn M

Povjerenstvo u sastava: prof dr sc P Newsseline gof &r = 5. Petkowvie, dos. dr. sc: 1
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Kolumna “Imam pravo”, preuzeto s portala www.autograf.hr

Izborom Separoviéa u Ustavni sud
Sabor “gazi” Odbor za etiku

AUTOR: lvica Grcar / 03. 10. 2017.

Uoci izbora Miroslava Separovica za suca Ustavnog suda javnosti su nezakonito
uskracene informacije o raspravi o (ne)eti¢nosti Separoviceve disertacije na Odboru
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

Skandalozno je, medutim, da Sabor za suca u Ustavnom sudu bira osobu o
¢ijoj (ne)eticnosti nije zavrsena rasprava na Odboru za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju.

Parlamentarnim “pripetavanjima” treba li uvjetovati skorasnji izbor sudaca
Ustavnog suda (Separovica, Arlovi¢a i Selanca) osnivanjem saborskog povjerenstva
zbog bankrota Agrokora gotovo potpuno je potisnuta i od javnosti skrivena rasprava
u Odboru za etiku o (ne)eti¢nosti disertacije Miroslava Separovica.

Ukoliko bi ocjene Odbora za etiku o (ne)eti¢nost Separovic¢eve disertacije bile
nepovoljne, Sabor iz moralnih razloga (vise) ne bi smio birati Miroslava Separovi¢a u
Ustavni sud.

Vjerojatno se zbog toga sprecavaju informacija o raspravi na Odboru za etiku i
uzurbano predlaze odrzavanje izbora sudaca Ustavnog suda prije zavrsetka rasprave
"0 eti¢nosti postupanja u izradi doktorske disertacije Miroslava Separovica”.

A Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju je na sjednici odrzanoj u
Cetvrtak, 7. rujna 2017. godine, odlucio da ima osnova za donosenje misljenja o (ne)
eticnosti disertacije spomenutog Miroslava Separovica.

Premda su pravo i moral u tijesnoj vezi, eticko vrednovanje nije zasnovano na
primjeni iskljucivo pravnih normi, nego se ocjene o etickoj odgovornosti (primjerice,
Separovicevog postupanja u izradi disertacije) zasnivaju i na primjeni moralnih
nacela i normi.

Misljenje (odluka) Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju nije
formalno zakonski obvezujuce. Eticki, medutim, misljenje Odbora za etiku obvezuje
Sabor znatno vise nego da se radi samo o zakonski formalnom konac¢nom misljenju
(odluci).

E, upravo to “pravnike” jako zbunjuje.

Sabor samo imenuje Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju. Odbor za
etiku nije “tijelo Sabora” kao ostali saborski odbori, nego ima poseban pravni polozaj
kao neovisno izvanparlamentarno tijelo.
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U Odbor za etiku imenuje se 9 ¢lanova, “od kojih su Sest iz redova istaknutih
znanstvenika i sveucilisnih profesora, a tri su osobe primjerenog ugleda u javnosti”.
Clanove odbora predlaZu Vijece za znanost i VijeCe za visoko obrazovanje, HAZU,
Rektorski zbor, znanstvene organizacije, sveucilista, itd.

U pravnoj zavrzlami s “polozajem i ovlastima” Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju izgubio se i dr. lvica Vilibi¢, predsjednik Odbora.

Na dostavljeni obrazac zahtjeva za pristup informacijama umjesto trazene
informacije ili rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva dr. Vilibi¢ je podnositelju
zahtjeva dostavio preporuceno pisamce u kojemu se obavjestava “da je Odbor
donio zakljucak da svoja pojedinacna misljenja o etickoj odgovornosti nece javno
objavljivati, temeljem misljenja Agencije za zastitu osobnih podataka”.

Kaj god!

Premda formalno nije tijelo javne vlasti Odbor za etiku je imenovao Sabor i zbog
toga se na taj Odbor primjenjuju odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama
(i ne moze Odbor iskljucivati javnost).

Misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka ne moze se primjenjivati na
podatke u ocjeni eticke odgovornosti Miroslava Separovica za “javno objavljenu”
disertaciju dostupnu u NSK svim studentima i ostalim korisnicima.

| dodatno, misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka se ne moze
primjenjivati na duznosnike kao $to je Miroslav Separovi¢ s obzirom na to da su
duznosnici prije imenovanja ili izbora duzni objaviti i svoje osobne podatke.

Premda “pisamce” dr. Vilibiéa nema formu propisanog rjeSenja o odbijanju prava
pristupa trazenim informacijama, takvim ga se mora prihvatiti i prema Zakonu o
pristupu informacijama na njega uloziti zalbu povjerenici za informacije.

Zbog toga €u u zalbi i formalno zatraziti da donese rjeSenje kojim ¢e obvezati
Odbor za etiku da novinaru dostavi zapisnik sa sjednice Odbora za etiku u znanosti
i visokom obrazovanju odrzanoj u Cetvrtak, 7. rujna 2017. godine, i cjelokupnu
dokumentaciju Odbora u predmetima donosenja misljenja o eticnosti postupanja u
izradi doktorske disertacije Miroslava Separovica i objavljenih znanstvenih i stru¢nih
¢lanaka Snjezane Bagi¢, oboje sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Sve te komplikacije, onemogucavanje da novinar prati sjednicu Odbora za etiku
u Cetvrtak 7. rujna 2017. godine, kao i “pisamce” dr. Vilibi¢a u kojemu se obavjeStava
da Odbor pojedinacna misljenja “nece javno objavljivati” trebaju prije izbora
Separovica sprijeCiti informacije o njegovoj eventualnoj eti¢koj odgovornosti.

Ne dobijem li rjeSenje povjerenice za informiranje u roku 15 dana, pokrenut ¢u
sudski spor.

Vjerojatno Ce sudska odluka doci prekasno da Sabor odgodi izbor u Ustavni sud

“osobe o Cijoj (ne)eticnosti nije zavrSena rasprava na Odboru za etiku”.

Ali ¢e makar i takva “zakasnjela” sudska odluka jos jednom ukazati na to da se
javni nadzor rada raznih tijela javne vlasti ne smije ogranicavati ni onemogucavati.

U meduvremenu sam nesluzbeno doznao i da je GONG podnio niz predstavki u
kojima se zahtijeva omogucavanje javnosti da prati rad javnih vlasti. @
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Sluéaj Separovié: Nepristranost sutkinje
Zoretic Rendulic?

AUTOR: lvica Gréar / 12. 06. 2018.

Ako je bracni partner predmetnog suca (bio?) u poslovnim odnosima s privatnim
tuziteljem, osnovano je sumnjati u pristranost suca (Cl. 71, tocka 7. Zakona o
parnicnom postupku).

Kao novinar pratim na Opcinskom kaznenom sudu u Zagrebu postupak protiv
prof. Vjekoslava Mili¢i¢a kao optuzenog na temelju privatne tuzbe dr. sc. Miroslava
Separovica.

Vjekoslav Milici¢ je autor knjige u kojoj se, izmedu ostalih, dovodi u sumnju (ne)
eti¢nost u postupku izrade i disertacije Miroslava Separovica.

Miroslav Separovic je privatnom tuZbom optuzio Vjekoslava Mili¢i¢a zbog
navodne klevete i uvrede (Cl. 149, st. 1i 2 Kaznenog zakona), sve zbog spomenute
knjige.

Naglasavam privatnom tuzbom, Sto znaci da nije u pitanju tuzba predsjednika
Ustavnog suda, nego privatna tuzba gradanina i privatne osobe Miroslava
Separovica.

Kao novinar koji prati sudski postupak odlucio sam provjeriti medijske
informacije o zajednickim poslovima Separovica i supruga predmetne sutkinje Vlade
Rendulica.

Otisao sam u Podrucni ured Medvescak u Zagrebu i zatrazio potvrdu da su
sutkinja i njezin partner u braku, dokazujuci “pravni interes” kopijom zapisnika s
rocista u spomenutom predmetu u kojemu je konstatirano da kao “javnost raspravi
prisustvuje slobodni novinar i kolumnist Ivica Gréar”.

A Salterska sluzbenica mi je rekla da moram Sefici, “jer to nije dovoljno dobar
dokaz o pravnom interesu”.

Shvativsi svu proturjecnost recenoga zahvalio sam i uputio se u sobu 9 kod
Sefice Renate Severin, voditeljice Podru¢nog odsjeka Medvescak u Zagrebu.

| tu sam shvatio koliko je u Republici Hrvatskoj sumnjicavih prema “slobodnom
novinaru i kolumnistu” kada trazi podatak o sutkinji Kaznenog suda u Zagrebu
u postupku u kojemu je privatni tuzitelj Miroslav Separovi¢, ujedno i predsjednik
Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Uvazena gospoda Severin je strpljivo s izrazom dosade na licu i nadmoénim
osmijehom nekoga tko se zabavlja objasnjavajuci (neprijateljskom) novinaru da
nakon “Uredbe GDPR" (Opca uredba EU 2016/679 koja se primjenjuje u Republici
Hrvatskoj od 25. svibnja 2018. godine) ne moze dobiti podatak iz javnog registra o
brac¢nom stanju dvoje javnih duznosnika, sutkinje i predsjednika Uprave Apis IT d.o.o.

Nisam odolio ne upitati, onako usput, gospodu koja se poziva na Uredbu GDPR
da mi kaze sto u toj Uredbi tocno piSe o zastiti podataka u javnim registrima o
javnim duznosnicima?
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Pitao sam jos znaci li to da se s tuzenim u Mili¢icem trebam dogovoriti da on
zatrazi tu potvrdu kao (“nenovinarska”) osoba s pravnim interesom?

Trgnuvsi se, gospoda je odgovorila da bi negativno rijesila i zahtjev tuzenoga
Mili¢i¢a i zatrazila da Sud izda nalog za izdavanje te potvrde!

Na to sam pitao znaci li to da sutkinja Cije izuzece bi se predlozilo trazi sama za
sebe potvrdu o svojem bracnom stanju radi svojeg izuzeca?

Gospoda je odgovorila da se neCemo raspravljati i s obzirom na to da sam
slobodni novinar, neka se obratim sukladno “pravu pristupa informacijama, Sluzbi za
informiranje na tel. 610-1530".

Kaj god!

Naobracao sam se vec previse raznim zajebanticama i zajebantima iz raznih

“sluzbi za prava pristupa informacijama”.

Elem, sutkinja Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu koja sudi kao sudac pojedinac
u spomenutom kaznenom predmetu po privatnoj tuzbi gradanina Miroslava
Separovica protiv Vjekoslava Mili¢i¢a (koji nije sudac) zove se Jasna Zoreti¢ Rendulic.

S obzirom na to da mi je kao “slobodnom novinaru” uskracen podatak iz javnog
registra Maticne knjige vjencanih o bracnom stanju sutkinje Zoreti¢ Rendulic,
dokaze o bra¢nom stanju je moguce naci i u imovinskim karticama.

U imovinskim karticama obavezno se moraju navesti i podaci o imovini “bracnog
druga/zivotnog partnera, djeci, o zaposlenju i poslodavcu, iznosu place i drugih
primitaka”.

Usporedivanjem podataka iz imovinskih kartica Jasne Zoreti¢ Renduli¢, sutkinje
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, i Vlade Renduli¢a, predsjednika Uprave APIS IT
d.o.o. iz Zagreba, lako je dodi i do informacije iz javnog registra koju je “slobodnom
novinaru” neuspjesno pokusala uskratiti Renata Severin, voditeljica Podru¢nog
odsjeka Medvescak u Zagrebu.

A evo i zasto zbog braka sutkinje Jasne Zoreti¢ Renduli¢ i Vlade Renduli¢a treba
kritiCki propitivati mogucu pristranost ove sutkinje u predmetu Separovica protiv
Milicica.

Vladu Renduli¢a je nakon podizanja haske optuznice 2003. godine pozvao
Markacev odvjetnik Miroslav Separovi¢ da obavlja poslove koordinatora Markaceva
braniteljsko-istraziteljskog tima.

Prema pisanju novinarke Slavice Luki¢ u Jutarnjem listu, u broju od 7. veljace
2017. godine, Vlado Renduli¢ je “pored place kao ¢lan Uprave tvrtke ‘Pleter’ od 12.000
kuna istodobno iz drzavnog proracuna, na temelju ugovora o djelu o uslugama
Markacevom braniteljsko istrazivackom timu, ubirao jos i mjesecni netto honorar od
30.000 kuna".

A odnos sutkinje Jasne Zoreti¢ Renduli¢ prema privatnom tuzitelju gradaninu
Miroslavu Separovi¢u zbog poslovnih odnosa s njezinim suprugom Viadom
Renduli¢em valja propitivati prema clanku 71, tocki 7. Zakona o parni¢nom postupku
u postupku protiv Vjekoslava Milici¢a.

Prema tom clanku je sutkinja Zoreti¢ Renduli¢, da je “smatrala da postoje druge
okolnosti koje dovode u sumnju njezinu nepristranost u postupku Separovi¢ protiv
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Mili¢i¢a o tome trebala obavijestiti predsjednika suda, koji je potom trebao odluciti o
njezinom izuzecu”.

Ocito da sutkinja Zoreti¢ Renduli¢ smatra da poslovni odnos njezina supruga
Vlade Renduli¢a i privatnog tuzitelja Miroslava Separovi¢a “ne dovodi u sumnju
njezinu (ne)pristranost u postupku Separovi¢ protiv Mili¢i¢a”.

Zanimljivo je da je i optuzeni Vjekoslav Mili¢i¢ imao pravo predlaganja izuzeca
sutkinje Zoreti¢ Renduli¢, 5to je posredstvom odvjetnika i predlozio ¢ak dva puta i
u oba prijedloga bio odbijen, ali ni jednom sumnja u nepristranost sutkinje Zoretic
Renduli¢ nije bila obrazloZena poslovnim vezama privatnog tuZzitelja Separovica i
Vlade Renduli¢a, supruga sutkinje.

Recimo jos i da je predsjednik Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu Vinko Mioc
dosad morao imati saznanja (barem iz medija) o poslovima Separovi¢a i Vlade
Renduli¢a, supruga predmetne sutkinje u postupku privatnog tuzitelja Separovica
protiv Vjekoslava Milici¢a.

Sljedeca rasprava u sudskoj trakavici privatnog tuzitelja Separovi¢a protiv
Milici¢a zakazana je za 18. lipnja 2018. u 9 sati.

Prema mojem novinarskom misljenju mora se javnost informirati o sumnji u
nepristranost sutkinje Zoreti¢ Renduli¢ u postupku Separovi¢ protiv Mili¢ica. @

Pravnim terorom protiv eticnosti
u navodenju izvora ideja

AUTOR: lvica Gréar / 19. 06. 2018.

Odboru za etiku u znanosti i visokom obrazovanju umjesto dostavljanja dokumenta
zatrazenih na osnovu zaprimljene prijave sa Sveucilista u Zadru zbog “nekorektnog
navodenja izvora koristenih u znanstvenom radu” stigla je obavijest odvjetnickog
drusStva Mihocevi¢-Bajs iz Zagreba da Odbor za etiku “nema ovlasti” razmatrati
pojedinacne slucajeve o (ne)eticnosti u “navodenju ideja koristenih u znanstvenim
radovima”.

Prema stavku 5 ¢lanka 112 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (NN123/03), medutim, “misljenja i stajalista o etickoj prihvatljivosti
ili neprihvatljivosti u razmatranim slucajevima Odbor donosi u obliku preporuka,
prijedloga ili primjedbi, ve¢inom glasova”.

A to znadi da je Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju zakonski
ovlasten “razmatrati eticke prihvatljivosti ili neprihvatljivosti” u pojedinim
slucajevima.

Odvijetnicko drustvo Mihocevi¢-Bajs, u javnosti zapamcéeno po neuspjeSnom
sudskom zastupanju radi dokazivanja “autorskih prava” aktera u osobnom porno
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uratku, u obrazlozenju odbijanja dostavljanja dokumentacije sa Sveucilista u Zadru
pozvalo se na Odluku Ustavnog suda U-11-6251/2016 o ukidanju ¢l. 7, st. 4 Etickog
kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Narodne novine
46/2017).

Medutim, spomenutom ili bilo kojom drugom odlukom Ustavnog suda do danas
nije ukinut st. 5, €. 112 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

No i Ustavni sud se odlukom o ukidanju Cl. 7, st. 4 Etickog kodeksa Odbora za
etiku u znanosti i visokom obrazovanju zaletio na “sklisko” podrucje do danas u
potpunosti nerazrijeSenih odnosa morala i prava.

Nasuprot pravu kojemu je teziSte urediti postoje¢e odnose, moralu i etici je
primjereno kriticko propitivanje i donoSenje vrijednosnih ocjena postojecih odnosa.
Za etiCara nije tezisSte u opisu i analizi ve¢ postojecih odnosa i pravnih normi, nego i u
pronalazenju novih moralnih vrijednosti.

Moral se samo dijelom poklapa s pravom, a dijelom ostaje izvan njega, kao
Sto i pravo ima normi koje su izvan morala ili su ¢ak i nemoralne, pri ¢emu se taj
medusobni odnos morala i prava ucestalo mijenja.

Pravo je uvijek ispod ili iza morala; u puno slucajeva propisuje ono sto moral vec
odavno osuduje. Uzrok tome je Sto je pravo “alat” u rukama vlasti, odnosno moral je
na visoj razini apstrakcije, udaljeniji od vlasti nego pravo.

Zbog toga je dvojbena odluka Ustavnog suda o ukidanju cl. 7, st. 4 Etickog
kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju usmjerena da sprijeci
eticki kriticki stav prema postojecoj sve izrazenijoj nemoralnoj praksi nekorektnog
navodenja izvora informacija i ideja koje su koriStene u znanstvenim radovima.

Zbunjuje, medutim, ¢injenica da Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, suprotno akademskoj autonomiji, potpuno bezrazlozno imenuje Sabor,
a ne neovisna i autonomna akademska zajednica.

Clankom 112 spomenutog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju iz 2003. godine propisano je da “Hrvatski sabor, na prijedlog Vlade,
imenuje Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju koji ima 9 ¢lanova, od
kojih su Sest iz redova istaknutih znanstvenika i sveuciliSnih profesora, a tri su
osobe primjerenog ugleda u javnosti” (ni jedna osoba iz struktura drzavnih vlasti ili
politickih stranaka).

A onda je nakon 2003. godine uslijedilo, ako sam dobro prebrojio, osam tzv.
izmjena i dopuna osnovnog teksta Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, kao i dvije odluke Ustavnoga suda.

Tako je naknadno negdje “dopisano” i da “Clanove Odbora za etiku u znanosti
i visokom obrazovanju predlazu Vijece za znanost i VijeCe za visoko obrazovanje,
HAZU, Rektorski zbor, znanstvene organizacije, sveucilista, itd.".

Jedna od "najznacajnija izmjena” objavljena je u NN 45/09 donoSenjem
“dodatnog ili dopunskog” Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.
Clankom 15 tog dopunskog Zakona propisana je mogucnost osnivanja Agencije za
znanost i visoko obrazovanje, specijalizirane ustanove koju uredbom osniva Vlada
Republike Hrvatske.
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A onda je odluceno da administrativne poslove za Odbor za etiku u znanosti
i visokom obrazovanju umjesto osoblja iz Sabora obavlja osoblje iz te Agencija za
znanost i visoko obrazovanje.

Neizravno je time Odbor za etiku “spusten” s razine nestranackog i neovisnog
izvanparlamentarnog odbora prakti¢no na razinu jednog od tijela ciji rad uredbama
nadzire i odreduje izvrsna vlast, odnosno Agencija za znanost i visoko obrazovanje
osnovana uredbom Vlada Republike Hrvatske (neformalna, ali stvarna degradacija).

Je li bila namjera zakonodavca da zakonski propise imenovanje
izvanparlamentarnog i “nadsveucilisnog tijela” za eticko (!?) ocjenjivanje autonomne
akademske Cestitosti i poStenja?

Sabor se, medutim, pokusava distancirati od Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju, premda ga je imenovao.

Tako piSu Vesna Stankovi¢ Benak, sluzbenica za informiranje Hrvatskog sabora,
a kasnije slicno i Davor Orlovi¢, tajnik Hrvatskog sabora (Klasa: 008-02/17-03/75
Urbroj: 6544-9-17-04): “Cinjenice da Vlada RH raspisuje javni poziv za imenovanje
¢lanova Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, a Hrvatski sabor donosi
odluke o imenovanju i razrjeSenju clanova toga 'tijela’, niposto ne znaci da Vlada i
Sabor korisnicima informacija Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
mogu ili trebaju omoguciti pristup informacijama toga ‘tijela’. To moze i treba
omoguciti samo vlasnik informacije, to tijelo, dakle, Odbor za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju”.

Uzalud se Sabor ograduje, jer Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
dotad nije imao imenovanog sluzbenika za informiranje.

A ako Vlada i Hrvatski sabor “ne mogu korisnicima informacija Odbora za etiku
u znanosti i visokom obrazovanju omoguditi pristup informacijama”, onda to znaci
da zapravo ni nisu nadlezni za to “tijelo”, kao i da je propisivanje osnivanja tog “tijela”
potpuni promasaj.

Jednostavno, etickim ocjenjivanjem akademske Cestitosti ne mogu se baviti

“tijela” vlasti niti sudstva, nego neovisni eticari iz autonomne akademske zajednice.

Pritom je legitimno pitanje treba li pored etickih povjerenstava na fakultetima i
sveucilistima jos i neki “krovni ili nacionalni” Odbor za etiku, pa ako treba, osnivati ga
i imenovati mogu iz akademske zajednice, sveucilista i znanstvenih institucija, a ne iz
Vlade i Hrvatskog sabora.

A fiskalske ustavnosudske smicalice sa “nadleznostima i ovlastima” su nespojive
s etickim i moralnim ocjenama znanstvenih vrijednosti i akademske Cestitosti.

Za teror prava nad akademskom etikom i moralom ostaju samo sudski postupci za
utvrdivanje krada tudeg autorskog rada na za to nadleznim trgovackim sudovima. @
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IZVJESTA) S MJESTA DOGADAJA NA KOJEMU
NOVINAR NIJE BIO

Novinarski dom nije imovina Hrvatskog
novinarskog drustva!

AUTOR: lvica Gréar / 26. 06. 2018.

U Jutarnjem listu je 21. lipnja 2018. godine objavljen clanak novinarke lvanke Toma
pod naslovom “Profesor MiliCi¢ opet osuden jer je o Sefu Ustavnog suda pisao kao o
plagijatoru”.

Netocan je naslov tog ¢lanka, jer je u sudskom postupku utvrdeno da profesor
Vjekoslav Milici¢ nije pisao u svojoj knjizi o “Sefu Ustavnog suda kao o plagijatoru”.

Proturjecno naslovu u istom tekstu novinarka lvanka Toma i sama pise svoju verziju
o tome da profesor Vjekoslav Mili¢i¢ nije “o Sefu Ustavnog suda pisao kao o plagijatoru”!?

Najneprofesionalnije, medutim, u tom ¢lanku je da novinarka Toma pise:
“Sutkinja Jasna Zoreti¢ Renduli¢ tijekom izricanja presude navela je ...".

Cinjenica je da novinarka lvanka Toma uop¢e nije bila nazo¢na izricanju presude,
a “navodenjem” te izjave sutkinje kod Citatelja se svjesno i namjerno htjelo stvoriti
lazni dojam da novinarka izvjeStava s mjesta dogadaja.

Sutkinja Zoreti¢ Renduli¢, medutim, zaista je otprilike izjavila to 5to je novinarka
Toma u ¢lanku navela.

Ali to je sutkinja izrekla, onako usput i nesluzbeno, “mimo zapisnika”, pa se, s
obzirom na to da to novinarka Toma nije mogla Cuti prilikom izricanja presude,
postavlja pitanje tko je od pet nazocnih osoba u sudnici to nenazoc¢noj novinarki
Tomi rekao i s kojim motivom?

A onda slijedom svega pitanje je i zasto je novinarka Toma nekriticki prenijela tu
izjavu sutkinje Zoreti¢ Renduli¢?

Sudedi prema komentarima Citatelja objavljenim ispod ovog ¢lanka novinarke
Toma na portalu Jutarnjeg, ni Citatelji nisu nasjeli (9 komentara 14 sati nakon
objavljivanja ¢lanka).

| Citateljima je jasno, Sto se vidi po njihovim komentarima, da novinar “izvjestava”
iz sudnice u kojoj nije ni bio o sudskom procesu Cija svrha je zaustavljanje etickog ocje-
njivanja akademskog postenja u navodenju izvora koristenih u dvojbenoj disertaciji
sudskog duznosnika, a ne u utvrdivanju navodne klevete i uvrede sudskog duznosnika.

Nazalost, takvo “izvjeStavanje” bez odlaska na mjesto dogadaja, nekriticko
prenoSenjem tudih dojmova bez navodenja izvora, kojemu ni Citatelji ne vjeruju,
prevladava u radu zaposlenih novinara koji su se ugovorima o radu lisili autorskih
prava iskoristavanja “svojih” novinarskih priloga i prenijeli ih na “svoje” poslodavce.

Medijski poslodavci u utrci za sve (manjom) zaradom tjeraju novinare na sto vise
povrinih uradaka (prema Zakonu o autorskom i srodnim pravima definiranim kao
“obi¢ne dnevne informacije”).
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Zaposlenim novinarima poslodavci vise ne osiguravaju uvjete ni troskove
za odlaske na mjesta dogadaja, radno vrijeme za analize i istrazivanja, pa ni
obrazovanja uz rad, potpore pravnog, financijskog i ostalog konzaltinga u obradi
zahtjevnijih tema, itd.

Usporedno poslodavci stalno postavljaju zahtjeve (naloge) da novinari “pisu
pametno”, kako je to Marijan Hanzekovi¢ zahtijevao od kolege Borisa Dezulovi¢a. A
u opisanom clanku novinarki Toma je bilo “pametno” nekritiCki prenijeti pristranu
izjavu sutkinje Zoreti¢ Renduli¢ u kojoj se povladuje predsjedniku Ustavnog suda
Republike Hrvatske (pogledati ¢lanak “Slucaj Separovi¢: Nepristranost sutkinje
Zoreti¢ Renduli¢?”, objavljen na ovom portalu 12. lipnja 2018. godine).

Prema hrvatskom Zakonu o radu zaposlenici (ukljucivo i novinari) moraju raditi
po nalogu, u vrijeme i na mjestu koje im odreduju poslodavci, kao i na sredstvima
poslodavca, (pa tu nema nista od novinarske neovisnosti i slobode).

A novinari koji su doslovno utekli iz “radnog odnosa” da bi se mogli baviti
neovisnim i slobodnim novinarstvom uglavnom rade u prekarijatu. Neovisni novinari
bez ugovora o radu zaziru od najcesce beskorisnih i iscrpljujucih sastanaka u
Hrvatskom novinarskom drustvu.

Kazu ti samostalci da im se ne gubi uzalud vrijeme na “sterilne” novinarske
skupove na kojima se uopce ne razgovara o odnosima unutar profesionalnog
udruzenja izmedu novinarskih “uhljeba” koji Sutke rade po nalogu poslodavca i
kolega koji su zbog novinarske neovisnosti i slobode otkazali radni odnos da bi mogli
djelovati neovisno i samostalno, bez politickog ili sponzorskog “pokroviteljstva”.

| zaista, Sto je to u otprilike zadnjih deset ili petnaestak godina proizaslo
iz Hrvatskog novinarskog drustva kao poboljsanje u neovisnom i slobodnom
novinarstvu?

A'i kod novinara u radnom odnosu se vec vise od 30 godina Sindikat novinara
Hrvatske uzalud bori za potpisivanje nacionalnih kolektivnih ugovora. Nije li
napokon vrijeme da se prekine sa tom uzaludijom?

Smatram da se upravo novinari sami moraju suociti s ¢injenicom da im je
u radnom odnosu u pravilu onemoguceno neovisno i slobodno profesionalno
novinarstvo (uz mozda nekoliko izuzetaka).

A stvaranje uvjeta za neovisno i slobodno novinarstvo mora biti trajna tema
Hrvatskog novinarskog drustva, pa makar "je tesko i¢i protiv vlastitog poslodavca”,
kako je to svojedobno izjavio Zdenko Duka, bivsi predsjednik HND-a.

Predlazem da svi kojima je “teSko i¢i protiv vlastitog poslodavca” sami istupe iz
Skupstine, Sredisnjeg i Izvrsnog odbora Hrvatskog novinarskog drustva.

Predlazem Sindikatu novinara da odbaci potpisivanje nacionalnih kolektivnih
ugovora kao besmislicu s obzirom na vise od 30-tak godina uzaludnog nastojanja
i osmisli druge nacine borbe za novinarske pravice, a protiv besplodnog i
kompromitiranog tzv. “socijalnog partnerstva” s vladom i udruzenjima poslodavca.

U internetskoj prepisci ¢lanova Ogranka slobodnih novinara uoci predstojece
Izvanredne skupstine Hrvatskog novinarskog drustva, sazvane za 29. lipnja ove godine,
bilo je dosta govora i 0 “potrebi spasavanja imovine Hrvatskog novinarskog drustva”.
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U clanku 71. Statuta doslovce pise: “U slucaju prestanka rada (postojanja)
Hrvatskog novinarskog drustva, imovina HND-a prenosi se na pravnog sljednika, a
ako ga nema, na Sindikat novinara Hrvatske, Zagreb, Ul. lvana Perkovca 2".

No, da ne bi bilo zabune, a mislim da je ima, u prethodnom clanku istog Statuta
jasno pise: “Novinarski dom, izgraden kao Zaklada hrvatskih novinara, materijalna je
osnova za socijalnu i profesionalnu zastitu novinara i ne moze se otudivati”.

Upozoravao sam jo$ 9o-ih godina na cinjenicu da Hrvatsko novinarsko drustvo
nema nikakve (ni novcane) imovine izuzev nedostatnih prihoda od c¢lanarine, kao i
da Novinarski dom nije imovina HND-a.

Tada 90-ih su mi kolegice i kolege govorili da je “nasem novinarskom drustvu”
prihod od Novinarskog doma privremeno nuzan za financiranje aktivnosti da bi se
oCuvala samostalnost i odoljelo pritiscima HDZ-a da preuzme kontrolu u Hrvatskom
novinarskom drustvu.

Pa dobro, ali dosad je trebalo osmisliti i implementirati projekte za osiguravanje
novca potrebnog za financiranje aktivhosti neovisnog novinarskog udruzenja i
Sindikata novinara, a prihode od Novinarskog doma vratiti prvobitnoj namjeni “za
socijalnu i profesionalnu zastitu novinara”.

To znadi da su najam prostora u Novinarskom domu trebali poceti placati i
Hrvatsko novinarsko drustvo i Sindikat novinara Hrvatske.

Ako me sjecanje ne vara, jedini projekt osiguravanja novih izvora prihoda u novi-
narstvu u Hrvatskoj u zadnjih 30 godina bio pocetak naplacivanja naknada za novi-
narska autorska djela u sustavu kolektivne zastite (i novinarskih) autorskih prava, pri
c¢emu je razvijanje i tog jedinog projekta medijskim zaposlenicima uspjelo zaustaviti.

Na predstojecoj Izvanrednoj skupstini Hrvatskog novinarskog drustva
trebalo bi izabrati nove ¢lanove vodstva sposobne predlagati i implementirati
projekte za osiguravanje novca za financiranje rada Hrvatskog novinarskog
drustva, osposobljene da se izbore za osiguravanje minimalnih uvjeta za neovisno
novinarstvo, sposobne suprotstaviti se zahtjevima i zeljama politickih i sponzorskih
“pokrovitelja” i vratiti zakladu Novinarski dom njezinoj namjeni.

JoS uvijek sam formalno upisan u Registar poreznih obveznika kao “osoba
koja se profesionalno bavi novinarstvom kao slobodnim zanimanjem”, zapravo
registrirani freelancer ili slobodni novinar.

Kazem “jos uvijek” jer sam kao slobodni novinar bio upisan (registriran) jos
prije 38 godina prema tada u Hrvatskoj vaze€em propisu o “registraciji” slobodnih
novinara (Narodne novine broj 1/75).

Tek kasnije, nakon stupanja na snagu Zakona o porezu na dohodak, su me
hrvatske vlasti, nista ne pitajuci, “po sluzbenoj duznosti preupisale” u Registar
poreznih obveznika (ili RPO, o kojemu u Sindikatu novinara toliko puno govore, a da
vecina uopce ne zna niti razumije sto je to RPO).

Ostvario sam i rezultate djelujuci kao predsjednik Zbora slobodnih novinara
kada je taj Zbor imao viSe od 600 ¢lanova, kao predsjednik Fonda solidarnosti, kao
suosnivac i prvi predsjednik DruStva za zastitu novinarskih autorskih prava i mislim
da mogu predlagati sto i kako treba raditi Hrvatsko novinarsko drustvo.
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Vjerojatno sam najstariji freelancer u Hrvatskoj “jos uvijek upisan u Registar
poreznih obveznika" i mislim da trebam upozoravati na neprofesionalnost novinara,
na sudacku pristranost i pokusaje zaustavljanja kritickog ocjenjivanja akademskog
postenja u navodenju objavljenih radova, pa i najvisih sudskih duznosnika. @
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